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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., dieciséis (16) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion numero: 50001 23 33 000 2021 00240 02

Actor: Martha Yaneth Hernandez Medina

Demandado: Agencia Nacional de Tierras

Tesis: Es improcedente pedir que se decrete como prueba el dictamen pericial de
parte aportado con posterioridad a la presentacion de la demanda, la reforma a la
demanda y el traslado de las excepciones, si, pese a solicitarlo en el libelo
introductorio, alli también se pidi6 la designacion de peritos para la practica de un

dictamen con el mismo objeto.

El Despacho decide el recurso de apelacién interpuesto oportunamente por el
apoderado de la parte actora en contra de la decisién adoptada en la audiencia
inicial celebrada el 31 de agosto de 2022, por el Tribunal Administrativo del Meta,
consistente en rechazar de plano el decreto y la incorporacién del dictamen pericial

que peticiond y aporté mediante memorial del 21 de junio de 20221,

|. ANTECEDENTES

1.1. Martha Yaneth Hernandez Medina, por intermedio de apoderado judicial,
presenté demanda en ejercicio del medio de control previsto en el articulo 138 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (en
adelante CPACA), en contra de la Resolucién nim. 6913 del 13 de agosto del afio
2020, “Por la cual se resolvio una solicitud de adjudicacion de baldios dentro del
predio de mayor extension denominado EIl Porvenir, ubicado en el Municipio de
Puerto Gaitan — Meta y se ordenan otras actuaciones”, y del acto ficto o presunto
consolidado a través del silencio administrativo negativo sobre el recurso de
apelacién, expedidos por parte de la Subdireccion de Acceso a Tierras en Zonas

Focalizadas de la Agencia Nacional de Tierras.

1 Visible en el indice nim. 2 de Samai.
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1.2. Lademanda fue admitida con auto del 7 de septiembre de 20212

1.3. Mediante proveido del 1.° de febrero de 2022, el Tribunal neg6 las medidas

cautelares solicitadass.

1.4. Posteriormente, con providencia del 1.° de marzo de 2022, se admitio la
reforma de la demanda?, y con auto del 1.° de junio de 2022, se fij6 fecha y hora

para la audiencia inicial.

1.5. Con memorial del 21 de junio de 2022, la parte actora indic6: “por medio del
presente me permito allegar dictamen pericial para los efectos procesales

correspondientes y la prueba de dictamen pericial solicitado en la demanda’™.

1.6. La diligencia de que trata el articulo 180 del CPACA se celebré el 31 de
agosto de 2022,

Il. DE LA PROVIDENCIA RECURRIDA

Mediante auto proferido en la audiencia inicial del 31 de agosto de 2022, el Tribunal
Administrativo del Meta, argumentando su extemporaneidad, rechaz6 de plano el
decreto y la incorporacién del dictamen pericial solicitado y allegado por la parte

actora mediante memorial del 21 de junio de 2022.

1. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Contra la precitada decision, el apoderado de la parte actora interpuso recurso de
reposicion y, en subsidio, apelacion. Ello aseverando que el dictamen pericial como
prueba es ‘legal, procedente y esta conforme y autorizado de manera expresa por
el articulo 218, inciso segundo del CPACA, ademas se solicitd como prueba y se

anuncié en la demanda e igualmente se aport6 al proceso™.

2 |bidem.

3 |bidem.

4 |Ibidem.

5 |bidem.

6 lbidem.

7 Minutos 52:10 a 54:49 de la audiencia inicial que puede consultarse en el enlace:
https://apigestionaudiencias3.ramajudicial.gov.co/share/4dc5323f-3fle-4bb3-bc84-eaff7ed84b86.
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IV.EL AUTO QUE RESOLVIO EL RECURSO DE REPOSICION Y CONCEDIO LA
APELACION

En la audiencia, luego de contextualizar el tramite de la peticion probatoria, el
Despacho sustanciador confirmé la decisiébn de negar el decreto del dictamen

pericial.

Para ello comenz6 por indicar que, con la demanda, se solicit6 la prueba comentada
para acreditar el cumplimiento de los requisitos legales que hacen procedente la
adjudicaciéon del predio baldio conocido como Villa Alexandra en la vereda El

Porvenir, Municipio de Puerto Gaitan.

Mas adelante aclaré que, de forma principal, la demandante le pidi6 al Despacho
designar peritos adecuados y, de manera secundaria, le rogd autorizacion para

aportar dicha pericia.

Bajo ese escenario, sefialé que, toda vez que en el auto admisorio de la demanda
no se efectudé pronunciamiento alguno sobre la opcién alternativa, relativa a la
aprobacion para que la parte actora allegara la prueba, y teniendo en cuenta que no
se interpuso recurso de reposicion en contra del proveido de admision, estaba
implicita la aceptacion de la designacion de peritos.

Luego, con el objeto de reforzar la argumentacion antes expuesta, menciond que
en la jurisdiccion contencioso administrativa solo el demandado podia solicitar un

plazo adicional para aportar el dictamen pericial, segun el articulo 175 del CPACA.

En resumen, confirmé la decisién de negar la incorporacion de la pericia basandose
en que la demanda ofrecidé dos (2) alternativas y que el Despacho Sustanciador
procedié con la designacion de peritos, que fue la primera opcion planteada en el
libelo introductorio; y que, comoquiera que no se interpuso recurso en contra del
auto de admision, si era el deseo del recurrente hacer uso de la facultad de aportar
el dictamen, se sobreentendia que no existia inconformidad respecto de la
designacion de peritos. Concluyé advirtiendo que, de cualquier forma, el
ordenamiento juridico no ofrece la posibilidad para la parte demandante de solicitar

un término para aportar el dictamen.
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V. CONSIDERACIONES

El Despacho es competente para decidir el presente recurso con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 1258 y 243° del CPACA, y por ende procede a resolver el
recurso de apelacion presentado en contra del auto dictado en audiencia inicial del
31 de agosto de 2022, por el Tribunal Administrativo del Meta, por medio del cual
rechazo de plano el decreto y la incorporacion del dictamen pericial que peticiond y
aporté la parte actora mediante memorial del 21 de junio de 2022, en razon de la

extemporaneidad de tal solicitud.

5.1. Para resolver el recurso planteado el Despacho considera indispensable

analizar la forma en que fue solicitado el dictamen objeto de controversia:

‘PRUEBA PERICIAL

8 “Articulo 125. De la expedicion de providencias. <Articulo modificado por el articulo 20 de la Ley
2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> La expedicién de las providencias judiciales se
sujetara a las siguientes reglas:

1. Corresponderd a los jueces proferir los autos y las sentencias.

2. Las salas, secciones y subsecciones dictaran las sentencias y las siguientes providencias:

a) Las que decidan si se avoca conocimiento o no de un asunto de acuerdo con los numerales 3y 4
del articulo 111 y con el articulo 271 de este c6digo;

b) Las que resuelvan los impedimentos y recusaciones, de conformidad con los articulos 131y 132
de este cadigo;

¢) Las que resuelvan los recursos de suplica. En este caso, queda excluido el despacho que hubiera
proferido el auto recurrido;

d) Las que decreten pruebas de oficio, en el caso previsto en el inciso segundo del articulo 213 de
este cbdigo;

e) Las que decidan de fondo las solicitudes de extension de jurisprudencia;

f) En las demandas contra los actos de eleccion y los de contenido electoral, la decision de las
medidas cautelares sera de sala;

g) Las enunciadas en los numerales 1 a 3 y 6 del articulo 243 cuando se profieran en primera
instancia o decidan el recurso de apelacion contra estas;

h) El que resuelve la apelacion del auto que decreta, deniega o modifica una medida cautelar. En
primera instancia esta decision sera de ponente.

3. Sera competencia del magistrado ponente dictar las demas providencias interlocutorias y de
sustanciacion en el curso de cualquier instancia, incluida la que resuelva el recurso de queja.”.

9 “Articulo 243. Apelacion. <Articulo modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo
texto es el siguiente:> Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos
proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el mandamiento
ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto que aprueba una
conciliacidn solo podra ser apelado por el Ministerio Piblico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencién de terceros.

7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este codigo o en norma especial.”.
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Se pretende hacer valer dentro del proceso dictamen pericial, para acreditar el
cumplimiento de los requisitos legales que hacen procedente la adjudicacion del
predio baldio, tal y como se solicita en las pretensiones de la demanda, por lo
que desde este momento se anuncia y se requiere del despacho se designen
peritos idoneos para gue previaidentificacién del predio denominado Villa
Alexandra, ubicado en la vereda El Porvenir, municipio de Puerto Gaitan,
alinderando como se encuentra en las pretensiones de la demanda y en la
Resolucién numero 6913 del 13 de agosto del 2020, se determine: la
explotacion econdémica que se desarrolla en este predio, la cantidad de
hectareas que son objeto de explotacion y/o la proporcidén de explotacion
en el predio, se valoren todas las mejoras que se han realizado en el
predio, se determine su antigliedad, se indique la persona que ejerce
ocupacion en dicho predio y su situacién o calidad juridica. Desde ahora
manifiesta que me reservo el derecho de ampliar el cuestionario a los
peritos.

En el evento que se considere que es procedente y juridico aportar el
referido dictamen, desde ahora se solicita se autorice por el despacho en
el admisorio de la demanda, concediendo el término prudencial para su
elaboracién y presentacion™® (Subrayas y negritas del Despacho)

Como se puede apreciar, la solicitud probatoria busco que el Tribunal Administrativo
del Meta designara los peritos responsables para llevar a cabo el dictamen, pero

también que permitiera presentar el mismo dictamen pericial como prueba de parte.

En el contexto de la segunda opcion, el accionante pidié que en el auto admisorio
se le autorizara a aportar el aludido estudio técnico y se le concediera un plazo para
ese fin. Sin embargo, debe indicarse que tal peticién es improcedente, pues en ese
estado del proceso el Juez debe verificar el cumplimiento de los requisitos minimos
y de procedibilidad para la interposicion del libelo introductorio, sin que esté
habilitado a autorizar pruebas, ni a otorgar términos para su presentacion. De hecho,
es preciso sefialar que el Operador judicial, en procesos de primera o Unica
instancia, solamente esta habilitado para el estudio sobre el decreto de pruebas

durante el transcurso de la audiencia inicial, conforme a lo establecido en el numeral

10 Folio 30 del escrito de demanda
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10 del articulo 180 del CPACA, o en el evento que se dé el trAmite de sentencia

anticipada dispuesto en el articulo 1822 ibidem?2.

5.2. Se agrega a lo expuesto que tal solicitud desatiende lo expuesto por los
articulos 212 y 218 ibidem, pues, de conformidad con esas normas, esa clase de
estudios técnicos deben ser aportados dentro de las oportunidades procesales
dispuestas para esos efectos, estas son, la demanda, la reforma a la misma y el
traslado a las excepciones, en procesos de primera o Unica instancia, y en el término

de ejecutoria del auto que admite el recurso de apelacion si el proceso es de

11 “Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de
reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocard a una audiencia que se
sujetara a las siguientes reglas:

(...)

10. Decreto de pruebas. Solo se decretaran las pruebas pedidas por las partes y los terceros,
siempre y cuando sean necesarias para demostrar los hechos sobre los cuales exista
disconformidad, en tanto no esté prohibida su demostracién por confesién o las de oficio que el Juez
0 Magistrado Ponente considere indispensables para el esclarecimiento de la verdad.

En todo caso, el juez, antes de finalizar la audiencia, fijara fechay hora para la audiencia de pruebas,
la cual se llevara a cabo dentro de los cuarenta (40) dias siguientes.”

12 “Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la
contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya
lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el
litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en este
numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podra
hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cédigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo
soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el
transcurso de una audiencia, se dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las
partes podran allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dara traslado por diez
(10) dias comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El juzgador rechazaré la solicitud
cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticién debera realizarse conjuntamente
con estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte del juez, se entenderan desistidos los
recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén
pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa juzgada, la
caducidad, la transaccidn, la conciliacién, la falta manifiesta de legitimacion en la causa y la
prescripcién extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176 de este cédigo.
Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén por la cual dictara
sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o
cuales de las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segun se considere. No obstante,
escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir sentencia anticipada. En este
caso continuara el tramite del proceso.”
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segunda instancia; por lo que no basta simplemente que esos estudios sean
enunciados dentro de las peticiones probatorias efectuadas por el accionante en
€S0S momentos procesales, sino que, ademas, deben ser efectivamente remitidos
al proceso. En otras palabras, no existen otras oportunidades distintas a las
expuestas para allegar elementos materiales probatorios, ni tampoco el Juez esta
autorizado para crear términos al interior del tramite judicial buscando que las partes
alleguen pruebas, pues ello iria en contra del principio de seguridad juridica y

atentaria en contra del derecho al debido proceso.

Los articulos 218 y 212 del CPACA en comento, son del siguiente tenor:

Articulo 218. Prueba pericial. La prueba pericial se regira por las normas
establecidas en este cddigo, y en lo no previsto por las normas del Cédigo
General del Proceso.

Las partes podran aportar el dictamen pericial o solicitar al juez gue lo decrete
en las oportunidades establecidas en este cédigo.

El dictamen pericial también podra ser decretado de oficio por el juez.

Cuando el dictamen sea aportado por las partes o decretado de oficio, la
contradiccién y practica se regira por las normas del Cddigo General del
Proceso.” (Subrayas del Despacho)

En consonancia, el articulo 212 ibidem, prevé:

“Articulo 212. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el
juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso
dentro de los términos y oportunidades sefialados en este Cédigo.

En primera instancia, son oportunidades para aportar o solicitar la practica de
pruebas: la demanda y su contestacion; la reforma de la misma y su respuesta;
la demanda de reconvencién y su contestacion; las excepciones vy la oposicién
a las mismas; vy los incidentes y su respuesta, en este Ultimo evento circunscritas
a la cuestiéon planteada.

Las partes podran presentar los dictAmenes periciales necesarios para probar
su derecho, o podran solicitar la designacién de perito, en las oportunidades
probatorias anteriormente sefaladas.

En segunda instancia, cuando se trate de apelacion de sentencia, en el término
de ejecutoria del auto que admite el recurso, las partes podran pedir pruebas,
gue se decretaran Unicamente en los siguientes casos:

1. Cuando las partes las pidan de comun acuerdo. En caso de que existan
terceros diferentes al simple coadyuvante o impugnante se requerira su
anuencia.
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2. Cuando fuere negado su decreto en primera instancia o no obstante haberse
decretado se dejaron de practicar sin culpa de la parte que las pidié. En este
ultimo caso, solo con el fin de practicarlas o de cumplir requisitos que les falten
para su perfeccionamiento.

3. Cuando versen sobre hechos acaecidos después de transcurrida la
oportunidad para pedir pruebas en primera instancia, pero solamente para
demostrar o desvirtuar estos hechos.

4. Cuando se trate de pruebas que no pudieron solicitarse en la primera
instancia por fuerza mayor o caso fortuito o por obra de la parte contraria.

5. Cuando con ellas se trate de desvirtuar las pruebas de que tratan los
numerales 3y 4, las cuales deberan solicitarse dentro del término de ejecutoria
del auto que las decreta.”. (Subrayas del Despacho)

Asi las cosas, como el dictamen de parte aportado por la actora, finalmente fue
allegado al proceso el 21 de junio de 2022, esto es, con posterioridad a la expedicion
de la providencia del 1 ese mes afio, por la cual se fijo fecha para celebracion de la
audiencia inicial, es claro que el mismo fue adjuntado por fuera de las oportunidades
antes resaltadas, de modo que dicho estudio resulta a todas luces extemporaneo.

5.3. Ahora, la accionante al parecer pretende que se aplique el articulo 227 del CGP,

gue es del siguiente tenor:

“Articulo 227. Dictamen aportado por una de las partes. La parte que
pretenda valerse de un dictamen pericial deberd aportarlo en la respectiva
oportunidad para pedir pruebas. Cuando el término previsto sea insuficiente
para aportar el dictamen, la parte interesada podra anunciarlo en el escrito
respectivo y debera aportarlo dentro del término que el juez conceda, que en
ningun caso podra ser inferior a diez (10) dias. En este evento el juez hara los
requerimientos pertinentes a las partes y terceros que deban colaborar con la
practica de la prueba.

El dictamen debera ser emitido por institucion o profesional especializado.”

No obstante, de acuerdo con lo que establece el CPACA, es viable la remisién al
CGP en todo aquello que no se encuentre regulado en aquel. El articulo 211 del
CPACA dispone en efecto:

“Articulo 211. Régimen probatorio. En los procesos que se adelanten ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en lo que no esté expresamente
regulado en este Cddigo, se aplicaran en materia probatoria las normas del
Caédigo de Procedimiento Civil”. (Subrayas del Despacho).
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Mas puntualmente, y a manera de reafirmacion de la mencionada regla remisoria,
cuando aborda la prueba pericial el inciso primero del articulo 218 del CPACA,

indica:

Articulo 218. Prueba pericial. La prueba pericial se regira por las normas
establecidas en este codigo, y en lo no previsto por las normas del Codigo
General del Proceso.

Cuando el dictamen sea aportado por las partes o decretado de oficio, la
contradiccién y practica se regira por las normas del Cddigo General del
Proceso” (Subrayas del Despacho)

Noétese que la remision expresa es autorizada en el Ultimo inciso de la citada

normativa para la contradiccion y la practica, no para aportarlo.

Vistas asi las cosas, como en relacion con las oportunidades y forma de aportar
pruebas existe expresa regulacion en el CPACA, no es procedente aplicar lo

dispuesto en el articulo 227 del CGP.

5.4. Por ultimo, es pertinente sefalar que, en todo caso, pese a que el Tribunal negé
por extemporaneo el dictamen pericial de parte que fue aportado al plenario, lo cierto
es que, como se Vio en la peticién probatoria objeto de controversia, la intencién o
el deseo principal de la parte actora era que se decretara ese estudio técnico con
los peritos que para el efecto designara el Tribunal; evento que efectivamente
ocurrié, pues en la audiencia inicial del 31 de agosto de 2022 se designé “como
perito al Instituto Geografico Agustin Codazzi -IGAC- Territorial Meta, por cuanto es
la entidad encargada de elaborar el catastro nacional de la propiedad inmueble,
realizar el inventario de las caracteristicas de los suelos, y adelantar investigaciones
geograficas como apoyo al desarrollo territorial.”'3. De ahi que el objeto de dicha
experticia si serd ponderado para resolver en la sentencia las respectivas

pretensiones.

En vista de lo anterior, el Despacho RESUELVE:

13 |bidem.
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PRIMERO: CONFIRMAR la decision adoptada en la audiencia inicial celebrada el
31 de agosto de 2022, por el Tribunal Administrativo del Meta, consistente en
rechazar de plano el decreto y la incorporacion del dictamen pericial de parte
solicitado y allegado por el apoderado judicial de la actora mediante memorial del
21 de junio de 2022, conforme a las razones expuestas en la parte motiva de este

proveido.

SEGUNDO: En firme esta decision, DEVUELVASE el expediente al Tribunal de

origen.

Notifiguese y camplase,

OSWALDO GIRALDO LOPEZ
Consejero de Estado

El presente auto fue firmado electronicamente por el Consejero en la sede electrénica para la gestion
judicial SAMAIL. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad y conservacion y posterior
consulta, de conformidad con la ley.
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