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SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
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Consejero ponente: JOSE ROBERTO SACHICA MENDEZ
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Actor: Maria Victoria Poblador Ortiz y otros

Demandado: SES Hospital de Caldas IPS y otro

Referencia: Reparacion directa

Temas: RESPONSABILIDAD MEDICO HOSPITALARIA — El régimen de responsabilidad
por regla general es el de falla probada del servicio / VALORACION DE LA PRUEBA
TESTIMONIAL - no pueden descartarse de plano las declaraciones de testigos
sospechosos, sino que deben valorarse de manera mas rigurosa, de cara a las demas
pruebas obrantes en el expediente y a las circunstancias de cada caso, todo ello basado
en la sana critica / REGIMEN PROBATORIO EN MATERIA DE RESPONSABILIDAD
MEDICA - la responsabilidad patrimonial que le incumbe al Estado se debe analizar bajo el
régimen de la falla probada del servicio / CARGA PROBATORIA - gquien demanda la
responsabilidad médico asistencial debe acreditar los supuestos de hecho que estructuran
los fundamentos de la misma; es decir, debe demostrar el dafio, la falla en la prestacion del
servicio médico hospitalario y la relacion de causalidad entre estos dos elementos.

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia
mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

Segun la demanda, se configuré una falla del servicio médico asistencial, toda vez
gue se discrimind al paciente por pertenecer a la poblacion beneficiaria del Sisbén
y solo se le presto el servicio cuando quedoé en estado de inconciencia, por lo que
de haberse brindado la atencion oportunamente se hubiera podido establecer la
patologia que lo aquejaba para salvar su vida.

. LA SENTENCIA IMPUGNADA

1. Corresponde a la sentencia proferida el 26 de marzo de 2021, que con el
alcance antes referido decidié las pretensiones de las demandas de reparacién
directa posteriormente acumuladas, presentadas en su orden el 13 de febrero y el
28 de mayo de 2019 por los sefiores Maria Victoria Poblador Ortiz, Alexandra y
Jhon Anderson Poblador Ortiz -en calidad de madre y hermanos de la victima,
respectivamente-, en contra de Servicios Especiales de Salud Hospital de Caldas
IPS y Assbasalud ESE, con el fin de que se les declare patrimonialmente
responsables por la omisién en la prestacion oportuna del servicio de salud que
causo la muerte del sefior Eduar Daniel Poblador Ortiz y, como consecuencia, que

1 Actas de reparto visibles en el expediente digital, documentos 35 ED_CUADERNO101PARTE1P vy
32_ED_01PARTEL.
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se les condene a indemnizar a su favor los perjuicios causados de indole material e
inmaterial?.

2. Como fundamento factico de la demanda se narr6 que, el 11 de abril de 2017,
Eduar Daniel Poblador Ortiz ingreso al servicio de urgencias de Assbasalud, sede
San Cayetano, con sintomas de hinchazén en su cara, fiebre y escalofrio. Fue
diagnosticado con un absceso periapical con fistula, absceso periamigdalino y
neumonia no especificada, por lo que se ordend su hospitalizacion; sin embargo, el
sefor Poblador Ortiz dejo las instalaciones de la entidad.

3. Se afirmo6 que el 12 de abril de 2017 el cuadro clinico empeoro, razén por la
cual el paciente fue conducido por su madre al Hospital de Caldas, lugar donde le
realizaron el triage y al conocer que se encontraba vinculado a los servicios de salud
a través del Sisbén, le indicaron que no podian atenderlo.

4. Al salir de las instalaciones del Hospital de Caldas, el sefior Poblador Ortiz
perdié el conocimiento, por lo que fue necesario ingresarlo nuevamente a dicha
institucion y posteriormente le informaron a la madre que luego de realizar
maniobras de reanimacion habia fallecido.

Fundamentos de derecho

5. Se expuso que el Hospital de Caldas vulneré los derechos de Eduar Daniel
Poblador Ortiz, pues fue discriminado por pertenecer a la poblacion beneficiaria del
Sisbén, por lo que se le presto una atencion médica tardia cuando quedo en estado
de inconsciencia. A juicio de los demandantes, de haberse prestado la ayuda clinica
a tiempo, se hubieran podido determinar las patologias que lo aquejaban y de esa
manera salvar la vida del paciente.

6. En criterio de la parte demandante, no le correspondia demostrar la negligencia
que dio origen a la muerte de Eduar Daniel Poblador Ortiz, pues era carga de las
demandadas aportar las pruebas de su diligencia, trato digno, oportuno y cuidadoso.

La defensa

7. La E.S.E. Assbasalud se opuso a las pretensiones de la parte actora3, para
ello planted, en sintesis, que no incurrié en acciéon u omision que conllevara la
causacion de un dafio, pues desde el momento de su ingreso se le brindo al paciente
la atencion pertinente derivada de la valoracion y la impresion diagnadstica inicial,
tanto asi que se ordend su hospitalizacién y la realizacion de examenes para
precisar el diagnostico y el manejo a seguir; sin embargo, la atencién no continud
debido al abandono voluntario e irresponsable del servicio médico por parte del
paciente, quien no deseaba continuar en la Unidad San Cayetano a pesar de la

2 Por perjuicios morales se solicitd la suma de 250 SMMLV para Maria Victoria Poblador Ortiz, 100 SMLM para
Alexandra Poblador Ortiz y 100 SMLM para Jhon Anderson Poblador Ortiz. No se discriminaron los perjuicios
materiales, por los cuales se pidié $509.760.000 para Maria Victoria Poblador Ortiz y Alexandra Poblador Ortiz,
asi como $509.760.000 para Jhon Anderson Poblador Ortiz.

3 Folios 58 a 72 del expediente digital, documento 32_ED_01PARTEL.
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insistencia del personal médico y paramédico para que no se retirara y no pusiera
en peligro su salud y su vida.

8. Propuso como excepciones las que denomind: “Inexistencia de nexo causal
entre el insuceso (Fallecimiento) del sefior Eduar Daniel Poblador Ortiz y la oportuna
atencién prestada en la clinica San Cayetano para las calendas de abril de 20177;
‘intervencion e irresponsabilidad del paciente al no permitir la continuidad del
tratamiento y la atencién en salud”; “buena fe”; “caducidad” y “ausencia de
responsabilidad por parte de Assbasalud’.

9. En escrito separado formulé llamamiento en garantia en contra de Seguros
del Estado?, con fundamento en la péliza de responsabilidad civil tomada con dicha
aseguradora.

10. Servicios Especiales de Salud- Hospital de Caldas IPS se opuso igualmente
a las pretensiones®, para lo cual sefialé que la historia clinica refleja que al sefior
Poblador Ortiz se le brind6 a su ingreso y permanencia en la entidad, toda la
atencion médica y diagnostica indispensable de cara a las condiciones especificas
del caso concreto.

11. Se precis6 que al paciente se le realiz6 el respectivo triage a las 7:45 am del 12
de abril de 2017 y como tenia edema en pomulo derecho, con absceso bucal
posterior con secrecién purulenta y sin fiebre, se derivo para atencion de urgencias
a su IPS, que era Assbhasalud, lo que no constituye una negacién del servicio, pues
el estado que presentaba el paciente no era una urgencia vital y por ello se derivo
a su IPS primaria.

12. Propuso como excepciones las que denomindé: “Inexistencia de elementos
que puedan configurar la existencia de responsabilidad”, “Ausencia del nexo
causal”, “Excesiva tasacion de perjuicios”y “Culpa exclusiva de la victima”.

13.  En escrito separado igualmente formul6 llamamiento en garantia respecto de
Allianz Seguros S.A., con fundamento en la péliza de responsabilidad civil tomada
con dicha aseguradora®.

14.  Seguros del Estado se pronuncio frente a la demanda y al llamamiento en
garantia formulado por Assbasalud ESE’. Con relacion a las peticiones del
llamamiento en garantia, manifestd que en caso de una eventual condena se
deberia cefiir al contenido de la pdliza. Propuso frente a las pretensiones de la
demanda las siguientes excepciones: “Ausencia de responsabilidad en cabeza de
Assbasalud”;, “Inexistencia de nexo causal en cabeza de Assbasalud ESE”
‘Ausencia de responsabilidad por parte de Assbasalud por cuanto las obligaciones
de sus médicos son de medio y no de resultado”; “Ausencia absoluta de prueba que
pueda determinar la responsabilidad de Assbasalud ESE; la historia clinica da

4 Folios 160 y 161 del expediente digital, documento 33_ED_02PARTE2.

5 Folios 87 a 98 del expediente digital, documento 35_ED_CUADERNO101PARTE1P.

6 Folios 113 a 116 del expediente digital, documento 36_ED_CUADERNO102PARTE2P.
7 Folios 340 a 354 del expediente digital, documento 34_ED_CUADERNO1A2019000.
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cuenta de la buena atencion al paciente”, “Culpa exclusiva de la victima como
eximente de responsabilidad”y “Ausencia de prueba del lucro cesante solicitado en
las pretensiones de la demanda’®.

15. Allianz Seguros S.A. también se pronuncié frente a la demanda y al
llamamiento en garantia formulado por SES Hospital de Caldas IPS, para oponerse
a las pretensiones®, en vista de que dicho centro asistencial actué en forma diligente
y profesional desde el punto de vista técnico y cientifico, con el cumplimiento de los
protocolos de atencion integral, segun se desprende de la historia clinica y la
epicrisis que reposan en el expediente. Por lo anterior, afirm6é que no existia
responsabilidad del tomador de la pdéliza que sustentaba el llamamiento y propuso
las excepciones de ‘Inexistencia de la falla del servicio y consecuentemente
responsabilidad atribuida a Servicios Especiales de Salud SES Hospital de Caldas”;
“Culpa exclusiva de la victima”; “Alea terapéutica, naturaleza subjetiva de la
responsabilidad médica e inexistencia de perjuicios realmente causados por el
Hospital de Caldas”; “Obligacion del servicio médico es de medio y no de resultado’;
“Carencia de prueba de los supuestos perjuicios”y “Enriquecimiento sin justa causa
y genérica™?.

La sentencia de primera instancia'!

16. Al resolver el litigio, el Tribunal Administrativo de Caldas negd las
pretensiones de la demanda, por considerar que el fallecimiento de Eduar Daniel
Poblador Ortiz no era atribuible a las entidades demandadas, toda vez que se
prestaron los servicios de salud de forma oportuna y diligente al paciente y no se
presentaron barreras administrativas que impidieran su acceso al servicio médico*?.

8 Como excepciones frente al llamamiento en garantia invocé las siguientes: “Sujecion de las partes al contrato
de seguros y a las normas legales que lo regulan; “Limite de Amparo Asegurado bajo la pédliza objeto del
llamamiento en garantia. Suma asegurada”; “Deducible Pactado”; “Ausencia de cobertura del evento en la
vigencia de la pdliza de seguro de responsabilidad civil profesional clinicas y hospitales No. 42-03-101000880
mediante la cual se llam6 en garantia a seguros del estado por cuanto dicha pdéliza se expidié bajo la modalidad
claims made”; “Prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguros”y “Sublimite pactado en la péliza
con respecto a los dafios morales, fisioldgicos, a la vida de relacion, a la salud y al lucro cesante del tercero
afectado”.

9 Folios 267 a 280 del expediente digital, documento 34_ED_CUADERNO1A2019000.

10 Como excepciones frente al llamamiento sefiald las siguientes: “Ausencia de cobertura temporal debido a la
modalidad “Claims made” pactada en pdlizas de responsabilidad civil No. 021920281 y 022265282”; “Ausencia
de cobertura temporal debido a la modalidad “claims made” pactada en el contrato de seguro respecto a la
reclamacién de Jhon Anderson Poblador’”; “No se demostro la realizacién del riesgo asegurado en la Péliza de
responsabilidad civil No. 021920481, 022083970y 022265282 y por tanto, no existe obligacion a Allianz Seguros
S.A.”; “Limites maximos de responsabilidad, condiciones del seguro y disponibilidad del valor asegurado”; “En
las polizas de responsabilidad civil 021920481, 022083970 y 022265282 existe deducible que se encuentra a
cargo del asegurado”y “Exclusiones de la Pédliza”.

11 Expediente digital, documento 23_ED_25SENTENCIA.

12 En la parte motiva de la sentencia no se hicieron consideraciones expresas sobre la responsabilidad de las
llamadas en garantia; sin embargo, en la parte resolutiva se declararon probadas todas las excepciones
formuladas por las aseguradoras frente a las demandas acumuladas. Asi se dispuso (transcripcion literal):
Primero: Declarar probadas las excepciones de “Inexistencia de elementos que puedan configurar la existencia
de responsabilidad, Ausencia del nexo causal, propuestas por Servicios Especiales de Salud- Hospital de
Caldas IPS.

Segundo: Declarar probadas las excepciones de “Inexistencia de nexo causal entre el insuceso (Fallecimiento)
del sefior Eduar Daniel Poblador Ortiz y la oportuna atencién prestada en la clinica San Cayetano para las
calendas de abril de 2017, Intervencion e irresponsabilidad del paciente al no permitir la continuidad del
tratamiento y la atencion en salud, Ausencia de responsabilidad por parte de Assbasalud” propuestas por
Assbasalud;

Tercero: Declarar probadas las excepciones de “Inexistencia de la falla del servicio y consecuentemente
responsabilidad atribuida a Servicios Especiales de Salud SES Hospital de Caldas, Alea terapéutica, naturaleza
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17. Como sustento de su decision, el tribunal a quo establecié que se encontraba
acreditado el dafio y la legitimacién en la causa por activa.

18. Al referirse en detalle a la atenciéon brindada al paciente, estimé el tribunal
gue estaba demostrado que Assbasalud le brindé al sefior Poblador Ortiz la atencion
y el tratamiento en forma oportuna y adecuada, sin que se encontrara acreditada
alguna demora en la valoracibn o tratamiento, 0 que existieran barreras
administrativas que impidieran el acceso a los servicios de salud, al tiempo que la
interrupcion de la atencidén en salud ocurrio por voluntad del propio paciente.

19. En cuanto a SES Hospital de Caldas IPS, se consider6 que tampoco tenia
responsabilidad, para lo cual se hizo un recuento de la atencién recibida en la
entidad y se destaco que, segun el Triage No. 191296 del 12 de abril de 2017 a las
7:45:23 am, la valoracion realizada al paciente arrojé que tenia un edema en
pémulo derecho, con absceso bucal posterior con secrecidén purulenta, sin fiebre,
razon por la cual fue remitido a urgencias de la IPS adscrita a los servicios de salud
que tenia el sefior Poblador Ortiz.

20. Expuso que, de acuerdo con el reporte de Triage No. 191297 del 12 de abiril
de 2017, Eduar Daniel Poblador Ortiz fue atendido nuevamente a las 8:08:39 am,
ya que entrd en paro y fue necesario ingresarlo a sala de shock, lugar donde fueron
realizados los procedimientos médicos de reanimacion.

21. Segun el Tribunal, los elementos de juicio obrantes en el expediente no
permitian afirmar que entre la hora de ingreso del sefior Poblador Ortiz al Hospital
y la hora en que se realiz6 la primera valoracion (7:45:23 am) hubiera trascurrido un
tiempo excesivo, por lo que la valoracion inicial al ingreso al Hospital de Caldas fue
oportuna, sin que existiera algin medio de prueba que llevara a concluir lo contrario.

22. Sefialé que la indicacién posterior a la primera valoracion del triage, en el
sentido de gque el paciente debia acudir a los servicios de salud de la IPS a la cual
se encontraba adscrito, se bas6 en los resultados de la valoracién realizada?®?, los
cuales permitieron concluir que en dicho momento especifico se trataba de una
urgencia “Clasificacion 11I-DIFERIDA”, por lo que el motivo de consulta requeria una
atencién médica que para este momento podia ser orientada a un centro asistencial
definido por el asegurado para su atencion, de manera que la remisién no constituyo
una negacion al acceso a los servicios de salud, o la imposicion de barreras

subjetiva de la responsabilidad médica e inexistencia de perjuicios realmente causados por el Hospital de
Caldas” propuestas por Allianz;

Cuarto: Declarar probadas las excepciones de “Ausencia de responsabilidad en cabeza de Assbasalud,
Inexistencia de nexo causal en cabeza de Assbasalud ESE, Ausencia de responsabilidad por parte de
Assbasalud por cuanto las obligaciones de sus médicos son de medio y no de resultado, Ausencia absoluta de
prueba que pueda determinar la responsabilidad de Assbasalud ESE; la historia clinica da cuanta de la buena
atencion al paciente la excepcién de Caducidad” propuestas por Seguros del Estado.

Quinto: Negar las pretensiones formuladas por la parte actora dentro del medio de control de reparacion directa
promovido por Maria Victoria Poblador Ortiz y otros contra Assbasalud ESE y SES Hospital de Caldas.

Sexto: Condenar en costas a la parte demandante. Se fijan agencias en derecho por valor de dos millones
cuatrocientos ochenta y cuatro mil trescientos cuarenta y ocho pesos ($2.484.348).

13 “toma de tension arterial: 116/72, frecuencia cardiaca: 68, frecuencia respiratoria: 17, temperatura: 35.8, SO2:
94, estado de conciencia: Alerta”.
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administrativas; por el contrario, ello era prueba fehaciente de que fue atendido por
el personal médico del Hospital de Caldas.

23.  Encuanto al hecho de que entre la primera valoracion del triage y la segunda
pasaran solo unos minutos, considerd que no demostraba la existencia de un error
o demora en el diagnéstico, por cuanto la condicion de un paciente no es estética
sino dindmica y podia variar en cuestion de minutos.

24. Estimo el a quo que la sintomatologia que presentaba el paciente a su
ingreso al Hospital de Caldas ‘no permitia sospechar la sepsis pulmonar que
padecia” y tampoco que se presentaria subitamente el paro cardiopulmonar que
posteriormente desencadend en su muerte. Adicionalmente, tampoco era posible
afirmar que esa circunstancia haya sido la causa adecuada del fallecimiento del
sefior Poblador Ortiz; por el contrario, del reporte del triage No. 191297 del 12 de
abril de 2017 y la historia clinica del Hospital de Caldas se desprendia que, al
exacerbarse la sintomatologia y entrar en paro, el personal médico asistio al
paciente con maniobras de reanimacioén, aplicando los medicamentos que
consider6 necesarios para el momento y ordenando una serie de exadmenes, todo
ello en procura del restablecimiento de su salud.

II. EL RECURSO INTERPUESTO

Sustentacion del recurso de apelacion

25.  Inconforme con la decision, el apoderado de la parte actora formulé recurso
de apelacion, para solicitar que se revoque la sentencia y, en su lugar, se acceda a
las suplicas de la demanda'“. Precis6 que su disenso se radicaba exclusivamente
en contra de los ordinales de la parte resolutiva en los que se exonerd de
responsabilidad a SES Hospital de Caldas IPS y a su llamada en garantia Allianz
Seguros S.A.

26. Para sustentar el recurso argument6 -en sintesis- que el a quo centré su
discurso en dos pilares fundamentales: que si se prestd asistencia médica y que
hubo un diagndstico adecuado para el paciente, aspectos que cuestioné al sefialar
que i) existieron barreras para la prestacion oportuna del servicio de salud, pues el
tiempo entre la primera y segunda valoracion fue determinante en la muerte del
sefior Poblador Ortiz, a quien ii) no le practicaron examenes relacionados con sus
pulmones, pues “al momento de realizar el Triage, el paciente tenia una Sensacion
de dificultad respiratoria”.

27. Frente a las anteriores acusaciones al fallo que se impugno, el apelante
ofrecio las precisiones que se abordaran al definir el recurso.

28. En el tramite de segunda instancia las partes y el Ministerio publico guardaron
silencio®®.

14 Expediente digital, documento 26_ED_28APELACIONDTE.
15 Segun lo dispuesto en el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, los
sujetos procesales podian pronunciarse en relacién con el recurso de apelacion desde la notificacion del auto
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[ll. CONSIDERACIONES DE LA SALA

29. Sin que se observe causal de nulidad o vicio que impida dictar sentencia, se
procede a resolver el recurso de apelacion?®.

El objeto de la apelacién

30. Conforme a la apelacién propuesta, el estudio de la Sala se circunscribe a
analizar si respecto de SES Hospital de Caldas IPS: i) se incurri6 en una omision
en la prestacion oportuna del servicio médico, y ii) si se omitio realizar el diagnéstico
adecuado frente al cuadro clinico del paciente.

31. Debe precisarse que no se realizard analisis alguno sobre el tratamiento
intrahospitalario brindado por la ESE Assbasalud durante la permanencia del
paciente desde las 2:58 pm del 11 de abril de 2017 y hasta su egreso voluntario a
la 1:16 am del 12 de abril de la misma anualidad?!’, porque el a quo concluyé que
dicha entidad no tenia responsabilidad, pues le brindé al sefior Poblador Ortiz la
atencién y el tratamiento en forma oportuna y adecuada, sin que se encontrara
acreditada alguna demora en la valoracion o tratamiento, o que existieran barreras
administrativas que impidieran el acceso a los servicios de salud, al tiempo que la
interrupcion de la atencién ocurrié por voluntad del propio paciente, conclusiones
frente a las cuales la parte recurrente no expuso ningun cuestionamiento, de manera
que son puntos del litigio que quedaron fijados con la decision que profirio el a quo
en ese sentido.

Caso concreto

La alegada omision en la prestacién oportuna del servicio médico

32. La parte apelante asever6 que, contrario a lo considerado por el a quo, en el
Hospital de Caldas se incurrié en una omisién en la prestacion oportuna del servicio
meédico. Para estos efectos, adujo lo siguiente:

- Afirm6 que de lo consignado en el triage se infiere que, si bien hubo una
atencion, la misma no fue oportuna, pues entre el primer triage realizado a las
7:45:23 am y el realizado a las 8:08:39, pas6 mucho tiempo, 23 minutos,
aproximadamente, para que el paciente fuera atendido, lapso en el cual su salud
decayo0 en una forma tan vertiginosa que lo llevo a la muerte.

gue concedid la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admiti6 en segunda instancia, mientras que el
Ministerio Publico podia hacer lo propio hasta antes de que ingresara el expediente a despacho para dictar
sentencia. Dichos términos transcurrieron en silencio, segun certifica la nota de paso a despacho que obra en
el expediente digital, documento 47_ALDESPACHOPARAFALLO_PASOADES_671970K.

16 a Sala evidencia el cumplimiento de los presupuestos procesales: competencia, legitimacion en la causa,
asi como la demanda en tiempo.

17 Seguin se desprende de la informacion consignada en la historia clinica referente a la atencion dispensada
en la ESE Assbasalud, obrante en el expediente digital, documento 32_ED_01PARTEL1.
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- Dijo que el testimonio de la mama del fallecido era sencillo, sano en su
version y que no era dable entrar a confrontarlo con el testimonio técnico del médico
José Luis Moreno Rodriguez.

- Aseguro que al fallecido no lo quisieron atender por ser una persona humilde
y porgue el servicio a que tenia derecho era el Sisbén, de manera que, segun el
criterio médico, lo unico que hicieron fue orientarlo a la IPS primaria.

- La valoracion realizada no fue adecuada para el paciente y menos cuando lo
sacaron del Hospital, pues si estaba en malas condiciones de salud segun lo dicho
por el doctor Moreno Rodriguez, quien aludié que “al momento de realizar el Triage,
el paciente tenia una Sensacion de dificultad respiratoria”, por lo que al decirle que
debia acudir a su IPS, esos 23 minutos, aproximadamente, fueron vitales para que
perdiera su vida por falta de la atencion médica adecuada.

La alegada omision de realizar el diagndstico adecuado frente al cuadro
clinico del paciente.

33. La parte recurrente alegd que al sefior Poblador Ortiz no le practicaron
examenes relacionados con sus pulmones, a pesar de que el doctor Moreno
Rodriguez manifesté que “al momento de realizar el Triage, el paciente tenia una
Sensacién de dificultad respiratoria”. De otro lado, agregé lo siguiente:

- Afirmo que la madre del fallecido solicitd que se realizara la necropsia para
establecer la causa de la muerte, cosa que tampoco hizo el Hospital de Caldas.

- Cuestiond la conclusion del tribunal sobre la ausencia de prueba frente a la
supuesta demora o un error en el diagndstico, lo cual estimé demostrado con el
testimonio de la madre del sefior Poblador Ortiz.

En este contexto, corresponde a la Sala examinar si los argumentos del recurso de
apelacion desvirtian las conclusiones probatorias del tribunal de primera instancia
en torno a la atencion dispensada al paciente por SES Hospital de Caldas IPS.

Las conclusiones del tribunal y la referencia a las pruebas que invoca la parte
recurrente

34. Como se indicé anteriormente, el tribunal a quo negd la atribucion de
responsabilidad de SES Hospital de Caldas IPS, por considerar acreditado que se
prestaron los servicios de salud de forma oportuna y diligente al paciente y no se
presentaron barreras administrativas que impidieran su acceso al servicio médico.

35. Para llegar a esa conclusion se valord el contenido de la historia clinica del
paciente, la declaraciéon de su madre y hermanos, aqui demandantes?®, asi como
los testimonios del personal médico involucrado en la atencion en la ESE
Assbasalud y en SES Hospital de Caldas IPS.

18 os cuales fueron decretados por el tribunal con fundamento en el articulo 198 del Codigo General del
Proceso.
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36. Vale anotar que la parte recurrente discrepa de las conclusiones del tribunal,
pero no sefala que se haya dejado de valorar algun medio de prueba obrante en el
expediente, como tampoco discute sobre el contenido de las pruebas ni precisa en
detalle las razones por las cuales considera que el a quo erré en sus apreciaciones
frente a la idoneidad de la atencion dispensada al sefior Eduar Daniel Poblador
Ortiz, pues como se aprecia de lo expuesto en el recurso, los argumentos
presentados son genéricos y carentes de sustento en alguna prueba cientifica de
cargo que los respalde, situacion que en el caso concreto hace impertinente en esta
instancia volver sobre el contenido detallado de todas las pruebas obrantes en el
expediente para resolver de fondo la censura, como si se tratara de la valoracion
que le corresponde al juzgador a quo.

37. Dicho esto, encuentra la Sala que las conclusiones del a quo frente a la
responsabilidad de SES Hospital de Caldas IPS son coherentes con lo que los
medios de prueba allegados acreditan bajo el marco de la sana critica, los cuales
fueron sometidos a la contradiccion de las partes en las oportunidades procesales
pertinentes, en particular los testimonios recaudados en la audiencia de pruebas,
diligencia en la que estuvieron presentes todos los apoderados de las partes y el
representante del Ministerio Publico, quienes ejercieron su derecho a interrogar a
los declarantes.

38. Es del caso sefalar que el a quo en su sentencia no realizé ninguna
consideracion especial frente al alcance probatorio de los testimonios de los aqui
demandantes -dado su evidente interés en las resultas del proceso- ni del personal
meédico, en vista de su vinculacién laboral con las entidades demandadas para el
momento de los hechos, circunstancia que, revisada en esta instancia, no les resta
fuerza de conviccién, como pasa a explicarse.

39. Frente a la prueba testimonial, si bien en el ordenamiento juridico colombiano
son sospechosas para declarar las personas que en concepto del juez se
encuentren en circunstancias que afecten su credibilidad o imparcialidad, en razén
de parentesco, dependencias, sentimientos o interés en relacion con las partes o
sus apoderados, antecedentes personales u otras causas®®, el Consejo de Estado
ha establecido que no pueden descartarse de plano sus versiones, sino que deben
valorarse de manera mas rigurosa, de cara a las demas pruebas obrantes en el
expediente y a las circunstancias de cada caso, todo ello basado en la sana
critica?.

40. En cuanto a las declaraciones rendidas por los sefiores Maria Victoria Poblador
Ortiz, Alexandra y Jhon Anderson Poblador Ortiz -quienes son la madre y hermanos
de la victima, respectivamente-, encuentra la Sala que los dos ultimos no brindaron
mayor informacion relacionada con los hechos, pues manifestaron no tener

19 En los términos del articulo 217 del Cadigo de Procedimiento Civil: “Testigos sospechosos. Son sospechosos
para declarar las personas que, en concepto del juez, se encuentren en circunstancias que afecten su
credibilidad o imparcialidad, en razén de parentesco, dependencias, sentimientos o interés con relacion a las
partes o a sus apoderados, antecedentes personales u otras causas”.

20 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién tercera, Subseccion A, sentencia del 14
de julio de 2016, C.P. Hernan Andrade Rincon, exp. 36932.
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conocimiento directo sobre la forma en que ocurrieron, mientras que la sefiora
madre del fallecido Eduar Daniel Poblador afirmé que inicialmente no fue atendido
en el Hospital de Caldas, debido a que tenia los servicios de salud del Sisbén,
aserto que se ve refutado con el contenido de la historia clinica en el que aparece
el reporte del primer triage No. 191296 realizado al paciente a las 7:45:23 a.m. del
12 de abril de 201722, valoraciéon que, segun criterio médico que no fue desvirtuado
en este proceso, permitia derivar la atencién del paciente a la IPS en la que se
encontrara vinculado??. Por lo demas, al margen de su interés en las resultas del
proceso, sus dichos no tienen el alcance de desvirtuar las anotaciones de la historia
clinica ni las explicaciones o conceptos meédicos suministrados por los testigos de
descargo, pues obviamente el objeto de su declaracion no tenia dicha finalidad ni
su contenido tiene un caracter especializado en la materia, como para acreditar la
existencia del error diagndstico, segun se alega en el recurso de apelacion.

41. Sobre el testimonio de los sefiores Oscar Alonso Marin?3, Ana Maria Ceballos
Osorio?4, Luz Bibiana Arias Castafio?®, José Luis Moreno Rodriguez?®y Héctor
Yohany Ochoa Mufioz?’, debe precisarse que si bien tenian un vinculo laboral con
las entidades demandadas y participaron directamente en la atencion dispensada
al paciente, no es posible, en principio, deducir la existencia de interés o animosidad
suficientes para alterar su version de los hechos por esa circunstancia, pues
precisamente esa condicion les permitié brindar la atencién al paciente y conocer
Su caso, asi como absolver las inquietudes médicas planteadas al momento de
rendir sus declaraciones a partir de su conocimiento profesional en la materia, con
audiencia del apoderado de la parte actora; en todo caso, su dicho estaba llamado
a ser analizado de forma conjunta con los demas elementos de prueba allegados
al expediente, en particular lo que expusieron sobre el servicio suministrado y el
cuadro clinico que presentaba el sefior Poblador Ortiz cuando acudié al servicio de
salud.

42. En este sentido, observa la Sala que los dichos de los testigos médicos son
concordantes con las anotaciones de la historia clinica, cuya valoracién en conjunto
permite concluir, como lo hiciera el a quo, que no se incurrié en la alegada falla en
el servicio, sin que exista prueba en el expediente que desvirtle esa apreciacion,
pues la parte actora, desde la misma demanda, se limit6 a sefialar que la carga
probatoria recaia en las demandadas?®, razén por la cual solo pidi6 el decreto de la
historia clinica que aporté como prueba técnica relativa a la atencion médica, sin
solicitar cualquier otro medio probatorio dirigido a establecer la supuesta
irregularidad del servicio reprochado.

21 Expediente digital, folio 101 del documento 36_ED_CUADERNO102PARTE2P.

22 L lama la atencién que en el triage y el resto de la historia clinica se consigné que el paciente tenia vinculacion
con “SaludVida EPS subsidiado”, aspecto que no fue materia de debate en la demanda ni puesto de presente
por ninguno de los demds sujetos procesales, por lo que no hace parte de los aspectos a resolver en esta
instancia.

23 Médico general, quien atendié en el servicio de urgencia de Assbasalud a Eduar Daniel Poblador.

24 Médico general, quien atendié en el servicio de urgencia de Assbasalud a Eduar Daniel Poblador.

25 Enfermera que recibio en el servicio de urgencia de Assbasalud a Eduar Daniel Poblador.

26 Médico especialista en urgencias, quien atendié en el servicio de urgencia del Hospital de Caldas a Eduar
Daniel Poblador.

27 Médico general, quien atendié en el servicio de urgencia del Hospital de Caldas a Eduar Daniel Poblador.

28 Para lo cual realizé una cita jurisprudencial referente al régimen aplicable en materia de obstetricia, en el que
se considera la aplicacién de un régimen de falla presunta.
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43. Se debe advertir que el juez, por su desconocimiento natural de los protocolos
que deben seguirse frente a un determinado cuadro clinico -la denominada lex artis-
, No esta en capacidad de emitir juicios de valor concluyentes ni podria juzgar, por
si solo, si la actividad se adecu6 o no a los estandares médicos, para establecer si
cabe considerar la existencia de una culpa profesional?® o la relacién de causalidad.
De ahi que el juez debe valerse de medios probatorios que lo auxilien e ilustren
sobre los aspectos técnicos y/o cientificos relacionados con el asunto médico puesto
a su consideracion®. Este no es el tipo de eventos en el que las “cosas hablan por
si mismas” (regla res ipsa loquitur®), cuando los hechos son de tal evidencia que
no existe necesidad de que se sometan a la interpretacién de un experto.

44. Tratdndose de supuestos en los cuales se discute la declaratoria de
responsabilidad estatal con ocasion de actividades médico-asistenciales, segun
jurisprudencia constante de esta Corporacion, la responsabilidad patrimonial que le
incumbe al Estado se debe analizar bajo el régimen de la falla probada del servicio,
a lo cual se ha agregado que, en atencién al caracter técnico de la actividad médica
y a la dificultad probatoria que ello conlleva, el nexo de causalidad puede
acreditarse de diversas maneras, en especial mediante la utilizacién de indicios,
gue no en pocas ocasiones constituye el Unico medio probatorio que permite
establecer la presencia de la falla endilgada®?.

2% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia del 21
de noviembre de 2022, expediente 60.840.

30 Esta Corporacion manifestd en sentencia de 28 de agosto de 2019, con expediente nimero 43.266:

Eljuez en este caso, por su desconocimiento natural de una de las premisas fundamentales de su razonamiento,
a saber: los protocolos que deben seguirse frente a un determinado cuadro o cuadros clinicos (la denominada
lex artis) no esta en capacidad de emitir juicios de valor concluyentes (...).

“Se encontrara, con seguridad, que la tnica forma de ejecutarla -o cuando menos la mas idénea-, se encuentra
decantada por la practica y el avance de la comprension del ser humano en los variados campos del saber. Y
como es imposible que el funcionario judicial conozca cudl es el estado de la técnica de todos ellos, en ocasiones
es indispensable que, la aproximacién al conocimiento de los hechos en un juicio referido a aspectos técnico-
cientificos, se realice a través de una prueba de esa misma naturaleza, donde seran personas versadas en la
materia quienes, conforme a su leal saber y entender, ilustren con suficiencia al juez.

31 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sentencia de 10 de septiembre
de 2014, Radicacion: 250002326000199511369 01 (27.771).

En otra oportunidad, el Consejo de Estado precisé: “Como se aprecia, en los eventos de res ipsa loquitur de la
verificacion y andlisis del dafio, considerado en si mismo, se desprende una evidencia circunstancial que hace
gue aparezca demostrada de forma palmaria la imputacién factica (nexo causal) y la juridica (falla del servicio).
En estas situaciones, el dafio antijuridico reviste tal magnitud o dimensién que es evidente la atribucién del
perjuicio en cabeza de la entidad demandada, ya gue el yerro médico se explica por si solo sin que se requiera
de un andlisis especifico para derivar su acreditacion. No significa lo anterior que la parte demandada no pueda
desvirtuar esa prueba evidente — aunque serda de sumo exigente esa demostracion—, bien destruyendo la
presuncion de culpa que este tipo de sistemas lleva aparejado o acreditando la existencia de una causa extrafia
gue resquebraje el analisis de imputacion.

En consecuencia, la regla res ipsa loquitur (falla virtual o prima facie) no funciona como una presuncién judicial
o de hombre, por cuanto no se trata de una inversion de la carga probatoria; el citado sistema opera en aquellos
eventos en los que la elocuencia de los hechos releva al juez de un andlisis de recorrido causal y de falla del
servicio, dada la connotacion del dafio antijuridico”—se resalta-. Sentencia de 19 de agosto de 2009, Expediente:
76001233100019973225 01 (18.364).

32 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia de 20 de febrero de 2008. M.P. Ramiro Saavedra Becerra.
Exp 15.563. "(...) la Sala ha recogido las reglas jurisprudenciales anteriores, es decir, las de presuncion de falla
médica, o de la distribucion de las cargas probatorias de acuerdo con el juicio sobre la mejor posibilidad de su
aporte, para acoger la regla general que sefiala que en materia de responsabilidad médica deben estar
acreditados en el proceso todos los elementos que la configuran, para lo cual se puede echar mano de todos
los medios probatorios legalmente aceptados, cobrando particular importancia la prueba indiciaria que pueda
construirse con fundamento en las demas pruebas que obren en el proceso, en especial para la demostracion
del nexo causal entre la actividad médica y el dafio". Al respecto consultar también: Consejo de Estado, Seccién
Tercera, sentencia del 26 de marzo de 2008, exp. 16.085, M.P. Ruth Stella Correa Palacio. Reiterada en
Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia del 14 de septiembre de 2017, exp. 38.515, M.P.
Marta Nubia Velasquez Rico (E), entre otras.
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45. En este sentido, quien demanda la responsabilidad médico asistencial debe
acreditar los supuestos de hecho que estructuran sus fundamentos; es decir, debe
demostrar el dafo, la falla en la prestacion del servicio médico hospitalario y la
relacion de causalidad entre estos dos elementos, para lo cual puede valerse de
todos los medios probatorios legalmente aceptados.

46. Cabe agregarse que, tratandose de la responsabilidad por actos médicos, la
doctrina y la jurisprudencia extranjera han admitido escenarios en los cuales es
preciso que operen sistemas de valoracion de la falla del servicio con menor
rigurosidad, sin que esta circunstancia desplace la connotacion subjetiva de la
responsabilidad por el acto médico a objetiva, salvo algunos ambitos en los cuales
sera posible predicarla bajo la égida del titulo objetivo de riesgo excepcional,
cuando se emplean cosas o actividades peligrosas que son las que irrogan
directamente el dafio, desligadas del acto médico®3; no obstante, este no es el
supuesto que cobija el presente caso.

47. Con el exiguo material probatorio arrimado al proceso por la parte actora, no
puede concluirse acerca de una eventual tardanza en la atencién o suministro de
medicamentos, tratamientos o diagndésticos, pues no se alleg6 prueba que permita
establecer que ante el cuadro clinico que presentaba al momento de su primer
ingreso y valoracién a las 7:45:23 am del 12 de abril de 201734, al paciente se le
debia brindar un servicio distinto al suministrado por SES Hospital de Caldas IPS,
todo lo cual lleva a descartar una falla en la prestacion del servicio médico brindado.

48. Llama la atencién el hecho de que el médico José Luis Moreno Rodriguez haya
referido en su declaracion que al momento de realizar el triage el paciente tuviera
“sensacion de dificultad respiratoria”, ya que en el correspondiente registro
documental de esa atencion no aparece consignado nada al respecto® y los
testigos médicos fueron contestes en sefialar que el triage es un protocolo que se
realiza por parte del personal de enfermeria. En todo caso, tampoco existe en el
proceso una prueba que acredite que ese eventual sintoma, correlacionado con las
demdas constantes vitales que se verificaron en ese momento -tensién arterial,
frecuencia cardiaca, frecuencia respiratoria, temperatura, saturacién de oxigeno y
estado de conciencia- impusieran un manejo terapéutico o diagnostico especifico
gue haya sido desconocido por el centro asistencial.

49. La parte demandante, en cumplimiento de sus deberes probatorios -tratandose
de un régimen de responsabilidad que es eminentemente subjetivo-, debi6 acreditar
con medios de prueba pertinentes que ese tiempo que alega, de aproximadamente
23 minutos, transcurrid por negligencia de la institucion, dada la desatencion de la
lex artis y que ello fue determinante en el agravamiento del estado del paciente, por
lo que se trata de una apreciacion meramente subjetiva que no cuenta con respaldo
probatorio en el expediente.

33 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, sentencia proferida el 28 de septiembre de 2012, exp.
22.424, M.P. Enrique Gil Botero y sentencia del 19 de marzo de 2021, exp. 48.043.

34 Segun reporte del triage 191296. Expediente digital, folio 101 del documento
36_ED_CUADERNO102PARTE2P.

35 lbidem.
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50. La carga probatoria que permitiera establecer que el dafio se debi6 a una causa
imputable al SES Hospital de Caldas IPS era de la exclusiva competencia del
demandante, quien se limité a indicar que el tiempo trascurrido entre el primer y
segundo triage denotaba una atencién inoportuna, pero sin acreditar con las
pruebas obrantes en el proceso la razén de ello.

51. Finalmente, sobre lo relacionado con la realizacién de la necropsia médico
legal, se tiene que fue una situacion posterior, totalmente desligada de la atencion
gue se acusa como falente y sin que se hubiera sefialado en la demanda como
fuente del dafio o de los perjuicios que se reclaman, por lo que su planteamiento
en sede de apelacién implica una modificacion de la causa petendi que impide
hacer cualquier pronunciamiento al respecto.

52. Es claro que el andlisis probatorio hace parte de la esfera mas intima de la labor
judicial, en la cual el juez cuenta con autonomia e independencia para el analisis
critico de las pruebas, lo que fue cumplido en este caso, en tanto se evidencié que
el tribunal construyd sus conclusiones a partir de la valoracién ponderada de las
pruebas obrantes en el expediente, las que fueron debidamente decretadas y
sometidas a la correspondiente contradiccién en el proceso, sin que hayan sido
desvirtuadas por la parte interesada, circunstancia que impone confirmar la
sentencia que denegd las pretensiones de la demanda.

Costas

53. De conformidad con lo establecido en el articulo 188 del CPACA, la liquidacion
y ejecucion de la condena en costas se sujetard a las reglas del Cédigo de
Procedimiento Civil. Segun lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 365 del CGP3®,
la Sala condenara en costas de la segunda instancia a la parte demandante, toda
vez que el recurso formulado se le resuelve desfavorablemente.

54. Adicionalmente, considerando que el articulo 361 ejusdem preveé que las costas
estan integradas por la totalidad de las expensas y gastos sufragados causados
durante el tramite de la controversia, asi como por las agencias en derecho, las
cuales se fijan con observancia de las tarifas establecidas por el Consejo Superior
de la Judicatura en el Acuerdo No. 10554 de 2016 -aplicable para la época de la
demanda, afio 2019-, la Sala fija las agencias en la suma equivalente a 2 smimv a
la fecha de ejecutoria de esta providencia®’, la cual sera dividida en partes iguales
a favor de la E.S.E. Assbasalud, ESE Hospital de Caldas IPS y las llamadas en
garantia Seguros del Estado S.A. y Allianz Seguros S.A., entidades que actuaron
en la primera instancia del proceso y ejercieron vigilancia procesal en esta instancia.

55. Como en este caso la parte actora se encuentra integrada en forma plural, la
condena en costas sera pagada por cada uno de los demandantes, en funcién de

36 “1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva desfavorablemente el
recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacion o revisién que haya propuesto. Ademas, en los casos
especiales previstos en este cddigo”.

37 Segun lo dispuesto en el articulo 5 frente a los procesos declarativos en general.
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su particular interés en las resultas del proceso, segun dispone el numeral 6 del
articulo 365 del CGP38, de la siguiente manera®®:

Demandante Pretensién del proceso de Porcentaje
reparacion directa respecto de las
costas
Maria Victoria Poblador Ortiz $461°909.000 33.19%
Alexandra Poblador Ortiz $337'691.600 24.25%
Jhon Anderson Poblador Ortiz $592'571.600 42.56%
TOTAL $1.392°172.200 100%

IV. PARTE RESOLUTIVA

56. En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, administrando justicia en nhombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Caldas el 26 de marzo de 2021.

SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS a la parte demandante, en favor de la E.S.E.
Assbasalud, SES Hospital de Caldas IPS y las llamadas en garantia Seguros del
Estado S.A. y Allianz Seguros S.A.

Para el efecto, las agencias en derecho se fijan en la suma equivalente a 2 smimv
a la fecha de ejecutoria de esta providencia, la cual seré dividida en partes iguales
para cada una de las mencionadas entidades.

Las costas se liguidaran de manera concentrada en el Tribunal a quo, en los
términos sefialados en el articulo 366 del Cédigo General del Proceso y teniendo
en cuenta los siguientes porcentajes a cargo de los demandantes:

Demandante Porcentaje respecto de las costas
Maria Victoria Poblador Ortiz 33.19%
Alexandra Poblador Ortiz 24.25%

38 “Articulo 365 (...) 6. Cuando fueren dos (2) o mas litigantes que deban pagar las costas, el juez los condenara
en proporcién a su interés en el proceso; si nada se dispone al respecto, se entenderan distribuidas por partes
iguales entre ellos”.

39 El porcentaje se fija segln lo pretendido por cada uno de los demandantes, es decir, segin su interés
patrimonial. Se recuerda que en la demanda se pidio, por perjuicios morales la suma de 250 SMMLV para Maria
Victoria Poblador Ortiz, 100 SMLM para Alexandra Poblador Ortiz y 100 SMLM para Jhon Anderson Poblador
Ortiz. No se discriminaron los perjuicios materiales, por los cuales se pidié $509.760.000 para Maria Victoria
Poblador Ortiz y Alexandra Poblador Ortiz, asi como $509.760.000 para Jhon Anderson Poblador Ortiz. El
salario minimo del 2019, afio en que se presentaron las demandas, era de $828.116.
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Jhon Anderson Poblador Ortiz 42.56%
TOTAL 100%

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria DEVUELVASE el
expediente al Tribunal de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMEII\ITE FIRMADO ELECTI'?ONICAMEN:I'E
MARIA ADRIANA MARIN JOSE ROBERTO SACHICA MENDEZ

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
NICOLAS YEPES CORRALES (E)

Nota: esta providencia fue suscrita en forma electrénica mediante el aplicativo SAMAI, de
manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad
del presente documento en el
link https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8080/Vistas/documentos/evalidador.  Igualmente
puede acceder al aplicativo de validacién escaneando con su teléfono celular el cédigo QR que
aparece a la derecha.

VF
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