SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA - SUBSECCION B

Bogotéa DC, veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: 47001-23-33-000-2020-00635-01 (67.500)

Demandante: BIENVENIDO SEGUNDO SANTRICH GRAU

Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL

Medio de control: EJECUTIVO - CPACA

Asunto: RESUELVE APELACION CONTRA AUTO QUE
ORDENO SEGUIR ADELANTE CON LA
EJECUCION

Resuelve el despacho el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte ejecutada en contra de la decision el 25 de mayo de 2021 proferida por el
Tribunal Administrativo del Magdalena a través de la cual se ordend seguir

adelante con la ejecucion.

I. ANTECEDENTES

1) El 16 de septiembre de 2020 el sefior Bienvenido Segundo Santrich Grau
presentd demanda ejecutiva en contra de la Nacién — Rama Judicial con el fin de
gue se logre el pago efectivo de las sumas ordenadas dentro de la sentencia de
segunda instancia proferida el 20 de noviembre de 2017 por la Subseccion C de

la Seccion Tercera del Consejo de Estado.

2) Mediante proveido del 19 de febrero de 2021 el Tribunal Administrativo del
Magdalena libr6 mandamiento de pago en contra de la Rama Judicial el cual fue
notificado a la parte ejecutada y al Ministerio Publico el 15 de marzo de 2021.

3) A través de escrito de contestacion presentado el 5 de abril de 2021 Rama
judicial propuso como razones de defensa las siguientes: i) vulneracién al debido
proceso administrativo de pago de sentencias y conciliaciones, y ii) procedimiento

administrativo no agotado previa impetracién de proceso ejecutivo.
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2. La providencia objeto del recurso

Por auto proferido el 25 de mayo de 2021 el Tribunal Administrativo del
Magdalena ordeno seguir adelante la ejecucion en los términos del auto que libré
mandamiento de pago con fecha del 19 de febrero de 2021 por considerar que la

parte ejecutada no propuso excepciones de forma oportuna.

3. El recurso de apelacion

El apoderado de la entidad demandada interpuso recurso de apelaciéon con base

en las siguientes consideraciones:

1) Al analizar de fondo el escrito de contestacion se pueden extraer dos

excepciones: i) confusion vy ii) prescripcion.

2) La providencia dio prelacion a la forma sobre el contenido sustancial de la
oposicion en tanto desecho la defensa por no haberse enlistado expresamente las
excepciones dispuestas en el Codigo General del Proceso a pesar de que su

lectura se extraian con claridad.

[I. CONSIDERACIONES

Advierte el despacho que en materia del proceso especial ejecutivo no existe en
el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
regulacion expresa de la materia por lo que, en aplicacién del articulo 306 de esta
norma, se dara aplicaciéon de las normas que al respecto consagra el Codigo

General del Proceso.

Al respecto el articulo 440 de esta norma consagra:

“ARTICULO 440. CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION, ORDEN DE
EJECUCION Y CONDENA EN COSTAS.

Cumplida la obligacion dentro del término sefialado en el mandamiento
ejecutivo, se condenara en costas al ejecutado, quien, sin embargo,
podra pedir dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del auto
gue las imponga, que se le exonere de ellas si prueba que estuvo
dispuesto a pagar antes de ser demandado y que el acreedor no se
allan6 a recibirle. Esta peticion se tramitar& como incidente que no
impedira la entrega al demandante del valor del crédito.
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Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez
ordenard, por medio de auto que no admite recurso, el remate y el
avallo de los bienes embargados y de los que posteriormente se
embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucion para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento
ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al
ejecutado”. (se destaca).

Segun dicha norma si el juez advierte que la parte ejecutada no propuso
excepciones de forma oportuna podra ordenar seguir adelante la ejecucion a

través de auto que no admite recurso alguno.

Sobre el particular presenta especial relevancia recordar que las excepciones a
las cuales se refiere la norma no pueden ser genéricas ni ser presentadas de
forma indiscriminada, por el contrario, solo pueden ser formuladas aquellas que la
ley expresamente permite de conformidad con lo dispuesto en el articulo 442 que

dispone:

“ARTICULO 442. EXCEPCIONES. La formulacién de excepciones se
someterd a las siguientes reglas:

(...) 2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una
providencia, conciliacibn o transaccion aprobada por quien ejerza
funcion jurisdiccional, sélo podran alegarse las excepciones de pago,
compensaciéon, confusién, novacion, remisiéon, prescripcion o
transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva
providencia, la de nulidad por indebida representacion o falta de
notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida. (...)”
(negrillas adicionales).

Asi las cosas, analizado el caso en concreto se tiene que en el escrito de
contestacion la parte ejecutada omitid incluir cualquiera de las excepciones
enlistadas en el articulo referido. En relacion con este punto el despacho no
encuentra de recibo los argumentos esgrimidos por la Rama Judicial en su
recurso, en tanto no es cierto que de las consideraciones expuestas se pueda
extraer las excepciones de confusion o prescripcién, por el contrario, se advierte
que las mismas, asi como su sustento, intentan ser presentadas de forma

inoportuna dentro de la apelacion.

Por lo anterior, se concluye que el auto impugnado no es susceptible de ser
recurrido pues la parte ejecutada no propuso en tiempo ninguna de las
excepciones que se contemplan dentro del articulo 442 del CGP por lo que

naturalmente deviene su rechazo.
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RESUELVE

1°) Niégase por improcedente el recurso de apelacion interpuesto contra el auto
proferido por el Tribunal Administrativo del Magdalena el 25 de mayo de 2021.

2°) Ejecutoriado este auto por Secretaria devuélvase el expediente al Tribunal de

origen, previas las constancias secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FREDY IBARRA MARTINEZ
Magistrado

(Firmado electronicamente)

Constancia. La presente providencia fue firmada electrébnicamente por el
magistrado ponente en la plataforma SAMAI, en consecuencia se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el
articulo 186 de CPACA.

LCG/EXP. DIG.



