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CORTE REITERA LA OBLIGACION DE LAS AUTORIDADES JUDICIALES DE FLEXIBILIZAR EL
ESTANDAR DE VALORACION PROBATORIA EN CASOS DE GRAVES VIOLACIONES A LOS
DERECHOS HUMANOS COMO LOS DENOMINADOS “FALSOS POSITIVOS"

La Sala Plena de la Corte Constitucional reiterd la jurisprudencia del Consejo de Estado, en la
que se ha admitido que demostrar la omisién de los agentes de |las Fuerzas Militares y de Policia
encierra una serie de dificuliades probatorics, pues la mayoria de ellos ocurren en
circunstancias asociadas al conflicto, en lugares remotos y las victimas son personas que se
enconfraban en estadeo de indefensian.

De ahi gue se han flexibiizado los estdndores probaterios a efecte de demosfrar la
responsabilidod pofimonial del Estado en casos de viclaciones graves a los derechos
humanos - como los llamados “falsos positivos” -, aceptando, por ejemplo, gue si bien los
pruebas o la sentencia del proceso penal no llevan a deducir automdticamente la
responsabilidad estatal, las pruebas recopiladas en el proceso penal pueden ser analizadas
y valoradas como elementos suficientes y necesarios para justificar la responsabilidad estatal
bajo las reglos de la sana critica.

En el caso concreto, unos ciudadanos presentaron una demanda de reparacion directa para
obtener la indemnizacién de los perjuicios causados con la muerte de sus familiares, en tanto
no pertenecian a ningdn grupo armado por fuera de la ley v fueron dados de baja por
militares simulando un combate, por lo gue, a su juicio, fueron victimas de lo gue ha sido
conecide en la opinién publica comeo “falsos pesitives”. En primera y segunda instancia, se
denegaron las pretensiones, por cuanfo, o juicio de los follodores, se configurd la culpa
exclusiva de las victimas, comoqguiera que los militares respondieron a los disparos recibidos.

5in embarge, una de las actoras acudid a una accién de tutelo, al considerar que dichas
decisiones desconocieron el abundante material probatorio obrante en el expediente. En esa
oportunidad, el Consejo de Estado concedidé el amparo en segunda instancia y dispuso gue
la Seccidn Tercera de esa corporacion debia fallar nuevamente el proceso de reparacién
directa con cbservancia de todo el material probatorio, en tanto se omitié valerar un informe
de la Fiscalio General de la Macién, del 28 de cbril de 2017, el cual fenia la capacidad de
variar el sentido de la determinacién adoptada.
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interpreté eréneamente la ley, al asignarles un rasero muy alto para lograr la conviccion del
juez, olvidando aplicar los principios de equidad y pro homine, a partir de lo cual se configura
un defecto sustantivo.

De igual manera, se acreditd la existencio de un defecto sustantive por desconecimiente del
precedente judicial, al exigir un estricte cumplimiento de la carga de la prueba para
demestrar la falla en el servicio y no aplicer los principios de equidad v pro homine en la
flexibilzacion de los estdndares probatorios, con lo cual la Seccién Tercera perdid de vista su
propia jurisprudencia gue, ante los “falsos positivos”, ha admitido gue obtener una prueba
directa del suceso es casiimposible por las confusas circunstancias en que ocurren los hechos,
la vulnerabilidad de las victimas y. principolmente, porgue la prueba estd en manos de |a
contraparte.

Ademds, se incumid en un desconocimiento del precedente constifucional, en tanto las
senfencics SU-035 y SU-0462 de 2018 rotfificaron lo aplicacion flexible de los procesos de
voloracion probateria en casos de graves afectaciones a los derechos humanos como los
falsos positivos.

Decision

En esos términos, la Sala concluyd que debian ampararse los derechos a la igualdad, debido
proceso y acceso a la administracién de justicia de los accionantes y, por lo tanto, la Seceidn
Tercera debe emitir un nuevo fallo en el que atienda las siguientes directrices: (i) estd probada
la existencia de un dafio imputable al Estado, pues segun lo planteado por el Consejo de
Estado en el presente caso “no hay duda en gue funcionarios del Estado causaron la muerte
de los dos civdadanes, segun lo manifestado per esa misma autoridad judicial en la senfencia
de segunda instancia y en la senfencia de reemplazo.

Igualmente, (i} no se acredita la existencia de la cousal eximente de responsabilidad de culpa
exclusiva de la victima en la muerfe de Diego Alberfo Osorio Becerra y Jamil Aurelio Arcila
Velasco, de conformidad con el material probatorio obrante en el expediente y (i) esta
probado un nexo causal enfre los ciudadaneos, ocurida el 8 de septiembre de 2007 v la
actuacién de la Macién -Ministerio de Defensa- Ejercito Macional, a partir del andlisis de los
hechos e indicios denvados del material probatorio,

¥, finalmente, (iv] en asuntos gue comprometan graves violaciones de derechos humanos, es
un imperative la flexibilizacién de la valoracién probatoria por parte de las autoridades
judiciales, conforme a lo dispuesto en la parte motiva de esta providencia.

Aclaraciones de voio

Los magisirados Paola Meneses Mosquera y Alejandro Linares Cantillo se reservaron
eventuales aclaraciones de voto



