Radicado: 63001-23-33-000-2016-00026-01 (22795)
Demandante: Oscar de Jesus Mejia Alzate

SOLICITUD ANALISIS DE EXPEDICION IRREGULAR DEL EMPLAZAMIENTO PARA
CORREGIR - Improcedencia. Las objeciones frente a la sentencia de primera
instancia deben ser planteadas y sustentadas en el recurso de apelacion

[L]a Sala advierte que en los alegatos de conclusiéon de segunda instancia el actor
solictdé el analisis del cargo relacionado con las irregularidades en la expedicién del
emplazamiento para corregir, por considerar que el tribunal omitié hacerlo, sin embargo,
su solicitud se hace improcedente de conformidad con el articulo 328 del Cddigo
General del Proceso (CGP, Ley 1564 de 2012). Ello porque las objeciones frente a la
sentencia de primera instancia deben ser planteadas y sustentadas en el recurso de
apelacion, lo que no ocurrio en el caso concreto.

FUENTE FORMAL: LEY 1564 DE 2012 (CODIGO GENERAL DEL PROCESO) -
ARTICULO 328

NOTIFICACION DE LAS ACTUACIONES DE LA ADMINISTRACION TRIBUTARIA -
Formas. Mecanismos principales y subsidiarios. Reiteracién de jurisprudencia /
NOTIFICACION DE LAS ACTUACIONES DE LA ADMINISTRACION TRIBUTARIA -
Procedimiento / DIRECCION PARA NOTIFICACIONES - Es la inscrita por el
contribuyente en el RUT / NOTIFICACION POR AVISO - Notificacion supletoria /
NOTIFICACION SUPLETORIA POR AVISO —Requisitos de la publicacién

El articulo 565 del ET sefiala que las actuaciones de la Administracion pueden
notificarse de tres principales formas: (i) mediante notificacién electronica, esto es,
mediante el envio de un mensaje de datos a la direccion o sitio electrénico en el que el
contribuyente haya aceptado previamente recibir notificaciones; (ii) personalmente, es
decir, mediante la entrega de copia del acto que se va a notificar, directamente al
interesado; vy, (iii) a través de la red oficial de correos mediante el uso de cualquier
servicio de mensajeria especializada. (...) [P]ara que proceda la notificacién por aviso,
se requiere que la notificacion por correo se remita a la direccién informada por el
contribuyente en el RUT y que sea devuelta por la empresa de mensajeria. Luego, para
gue se practique legalmente, el aviso con la parte resolutiva del acto debe publicarse en
dos escenarios: (i) el portal web de la DIAN vy (ii) en un lugar visible al publico en la
entidad. Ambas publicaciones constituyen una formalidad exigida en la ley para la
practica de la notificacion por aviso; siendo la primera una adaptacion del procedimiento
a las nuevas tecnologias en materia de comunicaciones, y la segunda, una garantia
para aquellos contribuyentes que aun no tengan acceso a internet, razén por la cual
ninguna de esas publicaciones puede omitirse (Sentencia del 01 de agosto de 2019,
exp. 23334, CP: Jorge Octavio Ramirez).

FUENTE FORMAL: ESTATUTO TRIBUTARIO - ARTICULO 565 / ESTATUTO
TRIBUTARIO — ARTICULO 568

NOTA DE RELATORIA: Sobre el procedimiento de notificacion subsidiaria en el evento
gue sean devueltos los correos enviados a la direccién suministrada por el actor en el
RUT consultar sentencia del Consejo de Estado, Seccién Cuarta, del 08 de septiembre
de 2016, Exp. 76001-23-31-000-2006-03700-01(18945), C.P. Jorge Octavio Ramirez
Ramirez; sentencia del Consejo de Estado, Seccion Cuarta, del 20 de septiembre de
2017, Exp. 15001-23-33-000-2013-00035-01(20890), C.P. Stella Jeannette Carvajal
Basto; sentencia del Consejo de Estado, Seccién Cuarta, del 19 de octubre de 2017,
Exp. 76001-23-33-000-2014-01259-01(22283), C.P. Milton Chaves Garcia

NOTA DE RELATORIA: Sobre la notificacion supletoria por aviso, la parte resolutiva del
acto debe publicarse en dos escenarios, consultar sentencia del Consejo de Estado,
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Seccion Cuarta, del 01 de agosto de 2019, Exp. 17001-23-33-000-2015-00660-
01(23334), C.P. Jorge Octavio Ramirez

PRINCIPIO DE PUBLICIDAD DE LAS ACTUACIONES ADMINISTRATIVAS - Se
materializa con la notificacion. Asegura que el contribuyente conozca el
contenido de las decisiones de la administracion. Reiteracion de jurisprudencia /
YERRO DE LA EMPRESA DE MENSAJERIA EN LA CAUSAL DE DEVOLUCION DE
LAS ACTUACIONES - Efectos. La administracion debe realizar comprobaciones
adicionales y enviar nuevamente las comunicaciones / VULNERACION AL
DEBIDO PROCESO POR INDEBIDA NOTIFICACION - Efectos / PUBLICIDAD DE
LAS ACTUACIONES ADMINISTRATIVAS Y EL EJERCICIO DEL DERECHO DE
DEFENSA - Finalidad de la notificacion como elemento del debido proceso /
NOTIFICACION SUPLETORIA MEDIANTE AVISO - Improcedencia. Previamente la
administracion debia constatar la inconsistencia

[Flrente a la utilizacion de los mecanismos de notificacion subsidiaria de los actos, la
Sala ha considerado que deben analizarse las particularidades de cada caso, puesto
gue se debe asegurar que el contribuyente conozca el contenido de las decisiones de la
Administracion y en esa medida, se materialice el principio de publicidad en las
actuaciones proferidas por la misma. En tal virtud, en la sentencia del 15 de octubre de
2020 (exp. 24761, CP: Julio Roberto Piza) que a su vez reiterd aquellas del 18 de
octubre de 2018 (exp. 22099, CP: Stella Jeannette Carvajal) y del 14 de agosto de 2019
(exp. 21347, CP: Julio Roberto Piza), esta judicatura precisé que cuando se comprueba
que el tramite de la notificacion personal incurre en irregularidades como lo es el yerro
de la empresa de mensajeria en la causal de devolucion del aviso citatorio, la
Administracion debe advertir dicho error pues es «necesario que, en una conducta de
probidad y diligencia en la funcion publica, se subsanara el yerro de la empresa de
correo y se intentara nuevamente la entrega del aviso citatorio, en aras de garantizar
que el demandante pudiera conocer el acto que finiquité la actuacion administrativa vy,
asi, ejerciera el derecho de defensa correspondiente, que es la finalidad de la
notificacién como elemento del debido proceso (sentencia del 18 de octubre de 2018,
exp. 22099, CP: Stella Jeannette Carvajal Basto)». Si bien para los dictados expresos
del articulo 568 del Estatuto Tributario (ET) solo cabria exigirle a la Administracion que
remita el documento a la direccion correcta y es indiferente la razon por la que el
documento es devuelto, de conformidad con los precedentes jurisprudenciales citados,
la Administracion debe realizar comprobaciones adicionales en los casos en que la
causal de devoluciéon sea la inexistencia (fisica) o el yerro en la direccibn en que
previamente se han notificado otros actos; en ese caso, la propia Administracion si que
tendria razones fundadas para descreer el informe que le rinda la empresa de correo
sobre el motivo por el que no se llevo a cabo la entrega del documento remitido en el
lugar de destino. De conformidad con lo anterior, ante la evidencia de tales yerros por
parte de las empresas transportistas, la autoridad de impuestos debe subsanarlos
enviando nuevamente las comunicaciones en cuestion o buscando otros medios de
entrega, pues solo asi se garantiza la publicidad de las actuaciones administrativas y el
ejercicio del derecho de defensa, que es la finalidad de la notificacion como elemento
del debido proceso. (...) [E]stima la Sala que la demandada fall6 en demostrar un
actuar diligente en el procedimiento de notificacién de los actos en cuestion, a fin de
cumplir con el principio de publicidad. De esta manera, si bien los correos de
notificacion de los actos sefalados se devolvieron habiendo sido enviados a la direccion
informada en el RUT y ello permitia, en principio, la notificacion por aviso, el hecho que
hubo actos que si se notificaron alli y que la empresa transportista se equivocé en la
causal de devolucion, derivd en que la Administracion debia recabar y constatar la
inconsistencia a fin de intentar, nuevamente, el envio de los correos y, con ello, cumplir
correctamente con el tramite de la notificacion

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57-1) 350-6700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co



http://www.consejodeestado.gov.co/

Radicado: 63001-23-33-000-2016-00026-01 (22795)
Demandante: Oscar de Jesus Mejia Alzate

FUENTE FORMAL: ESTATUTO TRIBUTARIO — ARTICULO 568

NOTA DE RELATORIA: Sobre la finalidad de la notificacion consultar sentencia del
Consejo de Estado, Seccion Cuarta, del 15 de octubre de 2020, Exp. 76001-23-33-000-
2017-00410-01(24761), C.P. Julio Roberto Piza; a su vez reiteré sentencia del Consejo
de Estado, Seccién Cuarta, del 18 de octubre de 2018, Exp. 05001-23-33-000-2013-
01705-01(22099), C.P. Stella Jeannette Carvajal; y sentencia del Consejo de Estado,
Seccion Cuarta, del 14 de agosto de 2019, Exp. 05001-23-33-000-2013-01705-
01(21347), C.P. Julio Roberto Piza

NOTIFICACION DE LA LIQUIDACION OFICIAL DE REVISION — Extemporaneidad.
Causal de nulidad del acto administrativo. Reiteracion de jurisprudencia /
INDEBIDA NOTIFICACION DE ACTOS ADMINISTRATIVOS - Constituye causal de
nulidad / NOTIFICACION DE ACTOS ADMINISTRATIVOS - Oportunidad /
NOTIFICACION POR CONDUCTA CONCLUYENTE — Extemporanea / DERECHO AL
DEBIDO PROCESO - Vulneracién

[E]sta Seccion ha indicado que la notificacion por fuera del término previsto en la ley
tiene la capacidad de atacar la formacion del acto, como quiera que el numeral 3.° del
articulo 730 del ET, vigente para la época de los hechos, la consideraba como una
causal de nulidad de los actos administrativos de contenido tributario. En virtud de lo
anterior, se debe determinar si, para el momento en que el actor se entiende notificado
por conducta concluyente de la liquidacion oficial de revision censurada, esta era nula al
haber transcurrido la oportunidad para notificarla segun el articulo 710 ejusdem
(sentencia del 03 de diciembre de 2009, exp. 16781, CP: Hugo Fernando Bastidas
Barcenas). Tratandose de este tipo de notificacion, esta Seccion ha precisado que es
una forma subsidiaria de notificacion de los actos administrativos, cuando estos se han
notificado irregularmente. Al tenor del articulo 72 del CPACA, se presenta cuando el
interesado actla y presenta un recurso, formula una solicitud o acepta la decision,
dando por hecho que conoce la decisibn administrativa, y, de acuerdo con el articulo
301 del CGP, surte los mismos efectos de la notificacion personal (sentencia del 29 de
abril de 2020, exp. 22646, CP: Milton Chaves Garcia). Asi, la Liquidacion Oficial de
Revision nro. 012412015000030, del 29 de septiembre de 2015 se entiende notificada
por conducta concluyente el 15 de enero de 2016, pues en esta fecha se recepcionaron
las copias que el actor solicit6 a la Administracion el 14 de enero de la misma
anualidad, y a pesar de que la demandada afirm6é que durante la toda la etapa
administrativa el contribuyente tuvo conocimiento de la actuacion, no aporté pruebas
que permitieran verificar una notificacién por conducta concluyente previa a esa fecha.
De tal forma, el plazo de seis meses que tenia la demandada para notificar ese acto,
segun el articulo 710 del ET, debia contarse desde la fecha de vencimiento para
responder el requerimiento especial que, como se deriva de los hechos probados
descritos en el f.j. 3.2, fue el 07 de abril de 2015. Al haberse producido la notificacion de
la liquidacion oficial el 15 de enero de 2016, esta fue extemporanea.

FUENTE FORMAL: ESTATUTO TRIBUTARIO — ARTICULO 730, NUMERAL 3 /
ESTATUTO TRIBUTARIO — ARTICULO 710 / LEY 1437 DE 2011 (CPACA) —
ARTICULO 72 / LEY 1564 DE 2012 (CODIGO GENERAL DEL PROCESO) -
ARTICULO 301

NOTA DE RELATORIA: Sobre la notificacion irregular de actos administrativos
tributarios consultar sentencia del Consejo de Estado, Seccion Cuarta, del 3 de
diciembre de 2009, Exp. 25000-23-27-000-2005-00708-01(16781), C.P. Hugo Fernando
Bastidas Barcenas; sentencia del Consejo de Estado, Seccion Cuarta, del 29 de abril de
2020, Exp. 11001-03-27-000-2016-00051-00(22646), C.P. Milton Chaves Garcia
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CONDENA EN COSTAS DE PRIMERA INSTANCIA - Levantamiento por revocatoria
de la sentencia apelada / CONDENA EN COSTAS DE SEGUNDA INSTANCIA -
Improcedencia. Falta de prueba de su causacion

Finalmente, se revocara la condena en costas impuestas por el a quo al demandante y
no se impondran en esta instancia dado que no obra ningun elemento de prueba que
demuestre su causacion de conformidad con el ordinal 8.° del articulo 365 del Codigo
General del Proceso.

FUENTE FORMAL: LEY 1564 DE 2012 (CODIGO GENERAL DEL PROCESO) -
ARTICULO 365, ORDINAL 8

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA
Consejero ponente: JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ
Bogoté, D. C., dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
Radicacién numero: 63001-23-33-000-2016-00026-01(22795)

Actor: OSCAR DE JESUS MEJIA ALZATE

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN
FALLO

La Sala decide el recurso de apelaciéon interpuesto por el demandante contra la
sentencia del 09 de septiembre de 2016, proferida por el Tribunal Administrativo del
Quindio, que neg0 las pretensiones y condend en costas a la accionante (ff. 126 y 127).

ANTECEDENTES DE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA

Mediante Liquidacion Oficial de Revision nro. 012412015000030, del 29 de septiembre
de 2015, la Administracion modificé la declaracién del impuesto sobre la renta del afio
gravable 2012, presentada por el demandante (f. 115 caal), e impuso sanciones por no
enviar informacién y por libros de contabilidad. Para notificar el acto liquidatario, la
demandada envi6 por correo certificado una copia de este a la direccién informada por
el actor en el Registro Unico Tributario (RUT); sin embargo, el correo fue devuelto por la
causal «direccion no existe» (ff. 183 caal y 944 caab), por lo cual la demandada
procedi6é a utilizar el mecanismo de notificacion subsidiaria, esto es, por aviso a través
de la publicacion del acto en la pagina web de la Administracion.

Prescindiendo del recurso de reconsideracion, el actor interpuso demanda per saltum
ante la jurisdicciéon de lo contencioso administrativo.

ANTECEDENTES DEL PROCESO
Demanda
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En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, previsto en
el articulo 138 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA, Ley 1437 de 2011), el demandante formul6é las siguientes
pretensiones (ff. 16 y 17):

1. Que se declare la nulidad del acto administrativo Liquidacion Oficial de Revision nro.
012412015000030, de fecha 29 de septiembre de 2015, proferida por la Division de
Liquidacion de la DIAN, Seccional Armenia, por medio de la cual se modificé la liquidacion
privada de la declaracién de renta del afio gravable 2012 del contribuyente Oscar de JesUs
Mejia Alzate.

2. Que, como consecuencia, se restablezca el derecho que le asiste al sefior Oscar de Jesus
Mejia Alzate, declarando la firmeza de su declaracién, y declarando que no esta obligado a
pagar mayores valores en su declaracién del impuesto de renta y complementario del afio
gravable 2012.

3. Que se condene en costas a la entidad demandada, ponderando los gastos incurridos por el
contribuyente con motivo de la actuacion objeto de esta demanda y los correspondientes a
esta instancia.

A los anteriores efectos, invocé como violados los articulos 29 de la Constitucion; 137 y
138 del CPACA; y 651, 655, 703, 710 y 730 numeral 3 del Estatuto Tributario (ET,
Decreto 624 de 1989). El concepto de violacidén planteado se sintetiza de la siguiente
manera (ff. 10 a 15):

Planted que la liquidaciéon oficial de revision y los requerimientos ordinario y especial,
expedidos por la Administracion, fueron indebidamente notificados, lo cual le impidié
ejercer su derecho de defensa. Al respecto, explic6 que, ante la devoluciéon de los
correos a traves de los cuales se intentd notificar los actos en cuestion, la autoridad de
impuestos estaba obligada a buscar otros medios de verificacion de su direccion, antes
de utilizar la publicacién de los avisos en la pagina web de la entidad. Manifesté que no
podia aceptarse el argumento de la entidad, segun el cual, no habia sido posible la
notificaciébn por correo de los citados actos, al ser devueltos porque la direccion
reportada en el RUT «no existia». Lo anterior, dado que otros actos (i.e. auto comisorio
y emplazamiento para corregir) y diligencias (i.e. visita al contribuyente e inspeccion
contable) fueron notificados con éxito en esa misma direccion.

Advirti6 que la indebida notificacion de los actos condujo a que fuese nula la actuacion
de la demandada; en primer lugar, porgue la incorrecta notificacion del requerimiento
especial lo dejé sin efectos y ello evitd que se cumpliera con la exigencia del articulo
703 del ET, en virtud del cual la liquidacion oficial de revisiébn debe ser antecedida del
citado acto preparatorio. Y en segundo lugar, porque para la fecha en la que se notificd
por conducta concluyente de la liquidacion oficial de revision, a través de la solicitud de
copias ante la Administracion, habia transcurrido el término perentorio de 6 meses con
el que contaba la autoridad para notificar al contribuyente del contenido del acto.

Aseverd que, en la medida en que el requerimiento ordinario no fue notificado
correctamente, este fue ineficaz y, en consecuencia, no estaba oblligado a enviar la
informacion requerida, ni podia ser penalizado con las sanciones por no enviar
informacion y por libros de contabilidad en los términos de los articulos 651 y 655 del
ET.

Finalmente, solicitd condenar en costas a la demandada, tomando para ese efecto la
tarifa del 20% del valor de las pretensiones reconocidas en la sentencia segun lo sefiala
el articulo 6.° del Acuerdo 1887 de 2003.

Contestacién de la demanda
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La Dian se opuso a las pretensiones de la demanda (ff. 73 a 84). Con tal propoésito
expresd que todos los actos proferidos en el procedimiento de fiscalizacion estuvieron
debidamente fundados en el debido proceso y en las normas tributarias. Asi, ante la
devolucion de los correos que buscaban poner en conocimiento del actor los actos
censurados y que fueron enviados a la direccion informada por él mismo en el RUT, la
Administracion hizo publicos los actos mediante avisos publicados en su pagina web,
dentro del término fijado en la ley, y de conformidad con el procedimiento previsto en
los articulos 565 a 568 del ET. Anadido que las diligencias de notificacion de actos
administrativos son realizadas por una empresa de mensajeria, ajena a la entidad, cuya
competencia se contrae a entregar los correos en las direcciones informadas en el
RUT; en consecuencia, la devolucion de los correos no puede ser atribuida a la
Administracion, sino a las empresas de mensajeria. Agregd que, en todo caso,
correspondia a el demandante actualizar el RUT con mas informacion sobre su
localizacion, a fin de lograr la efectiva notificacion de los actos demandados.
Finalmente, defendié la imposicion de las sanciones por no enviar informacion y por
libros de contabilidad, ya que se se cumplieron los tipos infractores cuando el actor se
nego a entregar datos sobre sus libros contables y su actividad productora de renta, a
pesar de ser solicitados mediante requerimiento ordinario, y con ocasion de las visitas
gue efectuaron los funcionarios competentes en el domicilio del demandante.

Sentencia apelada

El tribunal desestimé las suplicas de la demanda y condend en costas al actor (ff. 113 a
127). Al efecto, expuso que las disposiciones que reglan el procedimiento de
notificaciones de actos de contenido tributario no sefialan una alternativa diferente a la
publicacion en la pagina web de la Administracion, en los eventos en que las
notificaciones remitidas a la direccion registrada por el contribuyente en el RUT son
devueltas por las empresas de correo. En tal contexto, planteé que el articulo 568 del
ET, no prevé el procedimiento aplicable al caso en que funcionarios de la
Administracion hubieren tenido conocimiento de que la direccion registrada en el RUT
era correcta.

Consider6 que la actuacion de la Administracién no result6 violatoria del derecho de
defensa del contribuyente y por el contrario, la publicacion en la pagina web de la
autoridad de impuestos, coadyuvé a su facil conocimiento. Por ello, determiné que la
demandada cumplié a cabalidad con la notificacién de los actos en cuestion y decidio a
favor de la legalidad de los mismos.

Observé que el actor no presentd cargos frente a las modificaciones planteadas en la
liquidacion oficial de revisiébn. Por ende, se abstuvo de estudiar tales glosas y las
sanciones impuestas, pues segun estimo, estas fueron objetivas y se impusieron al
cumplirse los supuestos de hecho contenidos en los articulos 651 y 655 del ET.

Recurso de apelacion

El demandante apelé la sentencia del tribunal (ff. 130 a 140), reiterando todos los
cargos de la demanda. Adiciond que el a quo realizd una interpretacion exegética y
equivocada del articulo 568 del ET, pues la aceptacion de la notificaciéon de los actos
de la Administracion a través de su publicacion en la pagina web de la entidad, tras su
devolucion por cualquier causa, podria convalidar irregularidades procedimentales
como las ocurridas en el sub examine. Al efecto, citd la sentencia de esta Seccién del
06 de marzo de 2008 (exp. 15586, CP: Héctor Romero Diaz), en donde se precisé que
la notificacion por aviso era improcedente cuando a pesar de haberse remitido el acto a
la direccion correcta y devolverse por la causal «direccion no encontrada», la
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Administracion debia revisar las razones de la devolucion y consultar otros medios para
verificar la correcta notificacion.

Alegatos de conclusién

El demandante reiter6 los argumentos de la demanda. Ademds, precis6 que la
responsabilidad del acto de la notificacion radica exclusivamente en cabeza de la
Administracion y que, en todo caso, la notificacion subsidiaria de que trata el articulo
568 del ET, aplica cuando el correo es devuelto por causas imputables al contribuyente
y no a las empresas de mensajeria. De otra parte, objeto que el a quo hubiese obviado
estudiar los otros cargos de la demanda, por lo que solicitd que en la apelacién se
decidiera sobre la irregularidad del emplazamiento para corregir (ff. 159 a 164).

La demandada insistié en los argumentos expuestos en etapas procesales anteriores,
enfatizando que se tipificaron las sanciones impuestas por la Administracion en la
medida en que, en todo el curso del proceso, el demandante se negé a entregar la
informacion solicitada a pesar de que tenia conocimiento del proceso de fiscalizacion
que se adelantaba en su contra, y por el contrario, tom6 una posicion pasiva al no
comparecer a las oficinas de la entidad para esclarecer los hechos por los que era
investigado (ff. 155 a 157).

El agente del Ministerio Publico no rindi6é concepto.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1- La Sala decide la legalidad de la liquidacion oficial de revision demandada,
atendiendo al cargo de apelacién que el demandante formul6é contra la sentencia de
primera instancia que nego las pretensiones de la demanda. Concretamente, se debe
determinar si, como lo aduce el apelante unico, los requerimientos, ordinario y especial,
y la Liquidacién Oficial de Revision demandada fueron indebidamente notificados. De
prosperar el anterior cargo de apelacion, la Sala estudiara si fue extemporanea la
notificacion del acto liquidatario citado que alegd conocer el actor por conducta
concluyente y, por tal motivo, si la Administracién carecia de competencia temporal
cuando expidié y notificd el mismo.

2- Como cuestidn previa, la Sala advierte que en los alegatos de conclusién de segunda
instancia el actor solictdé el analisis del cargo relacionado con las irregularidades en la
expedicion del emplazamiento para corregir, por considerar que el tribunal omitié
hacerlo, sin embargo, su solicitud se hace improcedente de conformidad con el articulo
328 del Cddigo General del Proceso (CGP, Ley 1564 de 2012). Ello porque las
objeciones frente a la sentencia de primera instancia deben ser planteadas y
sustentadas en el recurso de apelacion, o que no ocurrié en el caso concreto.

3- Precisado lo anterior, el actor considera que hubo una afectacién al debido proceso
en la practica de la notificacion por aviso de los requerimientos, ordinario y especial, y
de la liquidacion oficial de revision. Ello derivé en la ineficacia de esta Ultima y en la
causal de nulidad por incumplimiento del plazo para proferir y notificar la liquidacion
respectiva, dado que la devolucion del correo bajo la causal de «direccion no existe»
fue equivocada, teniendo en cuenta que en esa misma direccion se notificaron otros
actos y se adelantd una inspeccion contable y una visita al contribuyente. Por tal
motivo, aduce que la Administracion no podia acudir al mecanismo de notificacion
subsidiaria por aviso, mediante la publicacién de la liquidacién oficial de revision en su
pagina web, pues ello procede cuado agotados los medios de investigacion para para
ubicar la direccién del contribuyente, no se haya podido obtener ninguna direccién.
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En el otro extremo de la litis, la demandada y el a quo consideran que la notificacion por
aviso, a través de la publicacion de la liquidacion oficial de revision, y asi como de los
requerimientos, ordinario y especial, a través de su pagina web, se surti6 en debida
forma. Lo anterior, dado que los correos devueltos fueron enviados a la direccion
suministrada por el actor en el RUT, de manera que se cumplié con el requisito para
emplear el mecanismo de notificacion subsidiaria previsto en el articulo 568 del ET, el
cual no contempla tratamiento especial o distinto cuando la empresa de mensajeria
encargada del reparto, no logra la entrega del correo en la direccién en cuestion por la
causal «direccidn no existe».

3.1- Para resolver la litis planteada la Sala reiterara en lo pertinente lo sefialado en
ocasiones anteriores?.

El articulo 565 del ET sefala que las actuaciones de la Administracion pueden
notificarse de tres principales formas: (i) mediante notificacion electronica, esto es,
mediante el envio de un mensaje de datos a la direccion o sitio electrénico en el que el
contribuyente haya aceptado previamente recibir notificaciones; (ii) personalmente, es
decir, mediante la entrega de copia del acto que se va a notificar, directamente al
interesado; vy, (iii) a través de la red oficial de correos mediante el uso de cualquier
servicio de mensajeria especializada.

Si la notificacion por correo enviado a la direccidn proporcionada en el RUT es devuelta,
el articulo 568 ibidem prescribe que el procedimiento subsidiario a seguir es la
notificacién por aviso, la cual procede cuando los actos por notificar «son devueltos por
cualquier razén», y se surte publicando la parte resolutiva de los mismos en la pagina
web de la Administracion y, en todo caso, en un lugar de acceso al publico de la misma
entidad. En estas ocasiones, la notificacion se reputa efectuada, para la Administracion
en la fecha de introduccion al correo, y para el contribuyente, el término para responder
se cuenta desde el dia habil siguiente a la publicacion del aviso en el portal o de la
correccion de la notificacion.

Asi pues, para que proceda la notificacién por aviso, se requiere que la notificacion por
correo se remita a la direccién informada por el contribuyente en el RUT y que sea
devuelta por la empresa de mensajeria. Luego, para que se practique legalmente, el
aviso con la parte resolutiva del acto debe publicarse en dos escenarios: (i) el portal
web de la DIAN vy (ii) en un lugar visible al publico en la entidad. Ambas publicaciones
constituyen una formalidad exigida en la ley para la practica de la notificacién por aviso;
siendo la primera una adaptacion del procedimiento a las nuevas tecnologias en
materia de comunicaciones, y la segunda, una garantia para aquellos contribuyentes
gue aun no tengan acceso a internet, razén por la cual ninguna de esas publicaciones
puede omitirse (Sentencia del 01 de agosto de 2019, exp. 23334, CP: Jorge Octavio
Ramirez).

Sin perjuicio de lo anterior, frente a la utilizacion de los mecanismos de notificacion
subsidiaria de los actos, la Sala ha considerado que deben analizarse Ilas
particularidades de cada caso, puesto que se debe asegurar que el contribuyente
conozca el contenido de las decisiones de la Administracion y en esa medida, se
materialice el principio de publicidad en las actuaciones proferidas por la misma. En tal
virtud, en la sentencia del 15 de octubre de 2020 (exp. 24761, CP: Julio Roberto Piza)
gue a su vez reiter6 aquellas del 18 de octubre de 2018 (exp. 22099, CP: Stella

1 Ver sentencias del 08 de septiembre de 2016 (exp. 18945, CP: Jorge Octavio Ramirez Ramirez); del 20 de
septiembre de 2017 (exp. 20890, CP: Stella Jeannette Carvajal Basto); y del 19 de octubre de 2017 (exp. 22283, CP:
Milton Chaves Garcia).
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Jeannette Carvajal) y del 14 de agosto de 2019 (exp. 21347, CP: Julio Roberto Piza),
esta judicatura precisé que cuando se comprueba que el trdmite de la notificacion
personal incurre en irregularidades como lo es el yerro de la empresa de mensajeria en
la causal de devolucion del aviso citatorio, la Administracion debe advertir dicho error
pues es «necesario que, en una conducta de probidad y diligencia en la funcién publica,
se subsanara el yerro de la empresa de correo y se intentara nuevamente la entrega del
aviso citatorio, en aras de garantizar que el demandante pudiera conocer el acto que
finiquitd la actuacion administrativa y, asi, ejerciera el derecho de defensa
correspondiente, que es la finalidad de la notificacion como elemento del debido
proceso (sentencia del 18 de octubre de 2018, exp. 22099, CP: Stella Jeannette
Carvajal Basto)».

Si bien para los dictados expresos del articulo 568 del Estatuto Tributario (ET) solo
cabria exigirle a la Administracién que remita el documento a la direccion correcta y es
indiferente la razon por la que el documento es devuelto, de conformidad con los
precedentes jurisprudenciales citados, la Administracion debe realizar comprobaciones
adicionales en los casos en que la causal de devolucién sea la inexistencia (fisica) o el
yerro en la direccion en que previamente se han notificado otros actos; en ese caso, la
propia Administracion si que tendria razones fundadas para descreer el informe que le
rinda la empresa de correo sobre el motivo por el que no se llevé a cabo la entrega del
documento remitido en el lugar de destino. De conformidad con lo anterior, ante la
evidencia de tales yerros por parte de las empresas transportistas, la autoridad de
impuestos debe subsanarlos enviando nuevamente las comunicaciones en cuestion o
buscando otros medios de entrega, pues solo asi se garantiza la publicidad de las
actuaciones administrativas y el ejercicio del derecho de defensa, que es la finalidad de
la notificacibn como elemento del debido proceso.

3.2- Visto lo anterior, en el plenario se encuentran probados los siguientes hechos:

(i) En desarrollo de la investigacion iniciada al contribuyente a través del auto nro.
012382013000329 del 24 de septiembre de 2013 (f. 1 caal), la demandada emiti6 el
auto comisorio nro. 002719 del 26 de noviembre de la misma anualidad, en virtud del
cual se realiz6 visita al contribuyente ese mismo dia en la direccion informada en el
RUT, quien recibi6 a los funcionarios delegados para la visita y se rehus6 a entregar la
informacion contable y tributaria, pues no estaba autorizado a darla (ff. 79 y 80 caal).

(i) ElI 23 de octubre de 2013, la Administracion envié el Requerimiento Ordinario nro.
012382013000372 al demandante, a la direccion informada en el RUT, pero fue
devuelto el 30 de octubre del mismo afio bajo las causales «direccion incompleta» (f. 83
caal), «se traslado» y «no se establecido comunicacion» (f. 84 caal). Posteriormente, el
acto fue publicado en la pagina web de la autoridad tributaria, el 15 de noviembre de
2013.

(iii) El 24 de octubre de 2013, la demandada profirié el Auto de Inspeccion Contable nro.
012382013000050, el cual fue enviado por correo certificado a la direccién informada
en el RUT (f. 2 caal), y devuelto el 30 de octubre del mismo afio bajo la causal
«direccion incompleta- faltan datos de direccion sin numero de teléfono para confirmar»;
por tal motivo, se publico en la pagina web de la Administracion, el 15 de noviembre de
2013 (f. 81 caal).

(iv) El 29 de octubre de 2014, la Administracion profiri6 Emplazamiento para Corregir
nro. 012382014000017, el cual se notifico por correo el 01 de noviembre del mismo afio
(ff. 162 a 168 caal).

(v) El 04 de diciembre de 2014, la demandada emitié el Requerimiento Especial nro.
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012382014000044, el cual fue enviado por correo a la direccion informada en el RUT,
pero devuelto el 05 de diciembre de dicha anualidad bajo la causal «direccion no
existe» (f. 198 caal). En consecuencia, el acto se publicé en la pagina web de la
entidad el 06 de enero de 2015 (ff. 185 caal).

(vi) ElI 22 de enero de 2015, el actor envié solicitud de copias del expediente la
demandada, alegando para tal efecto que se enter6 de los oficios y requerimientos «en
la pagina de la DIAN en el link de notificacion de actos administrativos» (f. 199 caal).
En respuesta, la Administracion entregd las copias solicitadas por el demandante, el 26
de enero de 2015 (f. 201 caal), y posteriormente este dio respuesta al requerimiento
especial el 01 de abril del mismo afio (ff. 185 a 215 caa?2).

(vii) ElI 29 de septiembre de 2015, la Administracion profirié la Liquidacion Oficial de
Revisiébn nro. 012412015000030, la cual fue enviada por correo certificado a la
direccién informada por el apelante en el RUT, pero fue devuelta el 30 de septiembre de
tal anualidad por la causal «direccién errada/direccion no existe» (f. 962 caab). En
consecuencia, el acto administrativo fue publicado en la pagina web el 07 de octubre de
2015.

(vii) El 14 de enero de 2016, el demandante presentd solicitud de copias de la
liquidacion oficial de revision ante la Administracion, la cual fue respondida con el
respectivo adjunto, el 15 de enero del mismo afio (ff. 966 y 967 caab).

3.3- Con el anterior recuento, estima la Sala que la demandada fall6 en demostrar un
actuar diligente en el procedimiento de notificaciéon de los actos en cuestion, a fin de
cumplir con el principio de publicidad. De esta manera, si bien los correos de
notificacion de los actos sefalados se devolvieron habiendo sido enviados a la direccion
informada en el RUT vy ello permitia, en principio, la notificacion por aviso, el hecho que
hubo actos que si se notificaron alli y que la empresa transportista se equivoco en la
causal de devolucion, derivd en que la Administracion debia recabar y constatar la
inconsistencia a fin de intentar, nuevamente, el envio de los correos y, con ello, cumplir
correctamente con el trdmite de la notificacion, como también se determiné en la
sentencia del 14 de agosto de 2019 (exp. 21347, CP: Julio Roberto Piza).
Adicionalmente, al demandante no se le podian atribuir las inconsistencias en la
notificacion por correo, como se evidencid en este caso, pues podia confiar
legitimamente que la liquidacién oficial de revision y los requerimientos serian enviados
por correo, como sucedié con el emplazamiento para corregir. En consecuencia, juzga
esta judicatura que la notificacién por aviso de estos actos fue irregular.

Adicionalmente, encuentra la Sala que contrario a los argumentos de la demandada, la
direccién suministrada por el actor en su RUT era lo suficientemente clara para lograr
gue los actos fuesen notificados por correo y, en esas condiciones, no era necesario —
ni su obligacion- agregar datos a la direccion en cuestion.

Prospera el cargo de apelacion.

4- Seguidamente, pasa la Sala a estudiar el cargo de extemporaneidad de la liquidacién
oficial de revision propuesto por el actor, quien aduce que, en virtud de la indebida
notificacion por aviso del citado acto, se notificé por conducta concluyente el 15 de
enero de 2016, fecha en la que recibio las correspondientes copias del acto y en que
habria expirado la competencia de la demandada para expedir la liquidacién oficial.

Sobre el particular, esta Seccién ha indicado que la notificacion por fuera del término
previsto en la ley tiene la capacidad de atacar la formacion del acto, como quiera que el
numeral 3.° del articulo 730 del ET, vigente para la época de los hechos, la consideraba
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como una causal de nulidad de los actos administrativos de contenido tributario. En
virtud de lo anterior, se debe determinar si, para el momento en que el actor se entiende
notificado por conducta concluyente de la liquidacién oficial de revision censurada, esta
era nula al haber transcurrido la oportunidad para notificarla segun el articulo 710
ejusdem (sentencia del 03 de diciembre de 2009, exp. 16781, CP: Hugo Fernando
Bastidas Barcenas).

Tratandose de este tipo de notificacion, esta Seccion ha precisado que es una forma
subsidiaria de notificacion de los actos administrativos, cuando estos se han notificado
irregularmente. Al tenor del articulo 72 del CPACA, se presenta cuando el interesado
actia y presenta un recurso, formula una solicitud o acepta la decision, dando por
hecho que conoce la decision administrativa, y, de acuerdo con el articulo 301 del CGP,
surte los mismos efectos de la notificacion personal (sentencia del 29 de abril de 2020,
exp. 22646, CP: Milton Chaves Garcia).

Asi, la Liquidacion Oficial de Revision nro. 012412015000030, del 29 de septiembre de
2015 se entiende notificada por conducta concluyente el 15 de enero de 2016, pues en
esta fecha se recepcionaron las copias que el actor solicité a la Administracion el 14 de
enero de la misma anualidad, y a pesar de que la demandada afirmé que durante la
toda la etapa administrativa el contribuyente tuvo conocimiento de la actuacion, no
aportd pruebas que permitieran verificar una notificacibn por conducta concluyente
previa a esa fecha. De tal forma, el plazo de seis meses que tenia la demandada para
notificar ese acto, segun el articulo 710 del ET, debia contarse desde la fecha de
vencimiento para responder el requerimiento especial que, como se deriva de los
hechos probados descritos en el f.j. 3.2, fue el 07 de abril de 2015. Al haberse
producido la notificacion de la liquidacion oficial el 15 de enero de 2016, esta fue
extemporanea. Por la razén anterior, prospera el cargo de la demanda.

En definitiva, la Sala revocara la decision de primer grado y, en su lugar, se declarara la
nulidad del acto demandado y, en consecuencia, restablecerd el derecho fijando la
firmeza de la declaracion del impuesto presentada por el actor y la improcedencia de
las sanciones.

5- Finalmente, se revocara la condena en costas impuestas por el a quo al demandante
y no se impondran en esta instancia dado que no obra ningun elemento de prueba que
demuestre su causacion de conformidad con el ordinal 8.° del articulo 365 del Cddigo
General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

FALLA

1- Revocar la sentencia apelada. En su lugar:

Primero: declarar la nulidad la Liquidacion Oficial de Revision nro. 012412015000030, del 29
de septiembre de 2015, mediante la cual la DIAN impuso a Oscar de Jesls Mejia Alzate
sancién por no enviar informacién y por libros de contabilidad respecto de la declaracion del
impuesto sobre la renta del afio gravable 2012.

A titulo de restablecimiento, declarar la firmeza de la declaracion del impuesto sobre la renta
del afio gravable 2012 presentada por el demandante y la improcedencia de
las sanciones por no enviar informacion y por libros de contabilidad impuestas.

Segundo: Sin condena en costas en primera instancia.
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2- Sin condena en costas en esta instancia.

Cépiese, notifiquese, comuniquese. Devuélvase al tribunal de origen. Cumplase.

La anterior providencia se estudié y aprob6 en la sesion de la fecha.

(Firmado electronicamente) (Firmado electrénicamente)
MILTON CHAVES GARCIA STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO
Presidente de la Sala

(Firmado electronicamente) (Firmado electronicamente)
MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57-1) 350-6700 — Bogotd D.C. ~ Colombia | K%’:'
www.consejodeestado.gov.co Dol

o BTRNF

[
A4

12


http://www.consejodeestado.gov.co/

