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CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA

SUBSECCION A

Consejera ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO :

|

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil dieciocho (2018).
Radicaci6én namero: 25000-23-26-000-2011-00250-01 (49050)

Actor: JOSE RAMIRO INFANTE BAUTISTA Y OTROS !

| I
‘Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL Y OTRO |

Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA

Temas: RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR ERROR JUDICIAL - no se configurod
por cuanto no fue demostrado el dafio antijuridico

| J
Pidcede la Sala a decidir el recurso de apelacion presentado por los demandantes
‘en contra de la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de
. Cundinamarca, el 26 de julio de 2013, por medio de la cual se negaron las

pretensiones de la demanda’. {

|
LANTECEDENTES

1. Demanda

El 25 de noviembre de 20102, los sefiores José Ramiro Infante Bautista, Estrelld _
de las Mercedes Bautista de Infante, Irma del Carmen Silva Castro y LtIaidy Lorena
Infante Sulva a través de apoderado judicial y en ejercicio de la|accion dé
reparacion directa, presentaron demanda en contra de !a Nacién - Rama Judicial y
de la Fiscalia General de la Nacion, con el fin de que se les indemnizaran los
perjuicios causados “por ef error judicial que dio lugar a la concnfenaI injusta” en

contra del primero de los mencionados.

lads,

' Folio 145-152, cuaderno Consejo de Estado.
Z)Folio 26 vito, cuaderno 1.
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;fl‘cton' - José Ramrm'!nfanre Bautista y otms
Damandado: Nacién-Rama Judicial y otro
Referencia: Aceitn de reparacidn directa

h$20 000.000, por concepto del page que debié asumir por los honorarlos de

.defensa en el proceso penal.

”Asimismo, solicité $5°000.000, en virtud de los gastos de desplazamiento en que

incurrié para acudir a las diferentes diligencias que agotaron las entidades

demandadas.

1.000 gramos oro para el sefior Infante Bautista, en igual sentido, el equivalenté'e;

500 gramos para cada uno de los demas demandantes?.

1.1. Hechos

Como fundamento factico, en sintesis, los demandantes narraron que el sefior -

Misael Cruz Ramirez, el 29 de abril de 1899, formulé denuncia penal en contra del

" sefior José Ramiro Infante Bautista por los delitos de falsedad en documento

-privado y fraude procesal.

~Por lo anterior, la Fiscalia General de la Nacion lo cit6é a indagatoria y le resolvio

situacion juridica, en el sentido de imponerle medida de aseguramiento de
detencién preventiva por los delitos de falsedad en documento privado y fraude

procesal, en esa misma oportunidad, le concedid el beneficic de la libertad
__ provisional, previa prestacién de caucion prendaria por valor de $500.000;
“ adicionalmente, le impuso prohibicién de salir del pals 'sin la autorizacian
‘correspondiente. ‘ T

"El 7 de mayo de 2003, Ia Fiscalia 12 Delegéda ante los Jueces Penales de Funza

profirid resolucién de acusacion en contra del sefior Infante Bautista en calidad de

autor de los delitos investigados.

-El 3 de mayo de 2006, el Juzgado Penat del Circuito de Funza profirid sentencia.
“en la que, de una parte, condend al sefior Infante Bautista a la pena de prisién de
14 meses por el delito de falsedad en documento privado y, de otra, declard

3 Folios 6-7, cuaderno 1.

* Como consecuencia de lo anterior, el sefior José Ramiro Infante Bautista pidid

. Adicionalmente, por perjuicios morales, reclamaron el equivalente en pesos a




Radicacion: 250002326000201 10025001 F(49050)

Actor: José Ramiro infante Bautista)y otros
Demandado: Nacién~Rama Judicial y ofra
Refargncia; Accion de reparecion directa

prescrita la accion penal por el delito de fraude procesal; ademas, concedio el

subrogado de la ejecucion condicional de ta condena.

|
El 3 de septiembre de 2008, el Tribunal Superior del -Distrito Jiudiciai de
Cundinamarca revoco la sentencia de primer grado, en su lugar, absolvid al sefior
‘Infante Bautista de las acusaciones formuladas en su contra por ‘ei delito de
faldedad en documento privado y, adicionalmente, ordend al a quo proferif
sentencia por las acusaciones elevadas por el delito de fraude procesal, él

considerar que no habia operado la prescripcion de la accion.

El 19 de diciembre de 2008, el Juzgado Penal del Circuito de Funza absolvié al
senor Infante Bautista por los cargos elevados por el delito de fraude procesal,

o
Aj jUICIO de los demandantes, el sefior Infante Bautista fue injustamente vincuiado a’ :
un-proceso penal “por espacio de 9 afios, 8 meses y 27 dias, periodo en el que
soporté compromisc penal’, en el que fue “afectado precautelarmente con med:da
de aseguramiento de detencion preventiva excarcelable bajo caumonI rendara y

1

posteriormente condenado”, situacion que le irrog6 perjuicios det orderl\ material y

moralé.

2. Tramite de primera instancia . ,

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca admitié la demanda, mediantéﬂf

providencia del 5 de mayo de 2011%, decisién que se le notificd al‘ Ministerio
Publico el 10 de mayo de 20116, a l]a Rama Judicial el 25 de julio de 20117 y ala

Fiscalia General de la Nacién el 26 de julio de 20118.
2.1. Contestacién de la demanda
2.1.1. La Fiscalia General de la Nacion se opuso a las pretensiches de Ié

demanda. Adujo que no le asistia responsabilidad por los supuesfos perjuié:ioé

reclamados por los demandantes, dado que no se acredité una falla en el servicio,

4 Folios 7-8, cuaderno 1. , o
5 Folios 34-35, cuaderno 1. |
§ Folio 35 vito, cuaderno 1.

? Folio 41, cuaderno 1.

B Folig 42, cuaderno 1.
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Actur" o José Ramiro Infante Bautista y olros
Demandadao; Nacidn—Rama Judicial y olro :
Referencia: Accitn de reparacion directa oy

" en cuanto actué en cumplimiento de la funcién que le fue asignada en el articuto”
250 Constitucional.

Adicionalmente, sefiald que el sefior Infante Bautista no fue privado de la libertad,
por manera que no sufridé un dano antijuridico.

-;Fi\n‘almente, precisé gue no incurrié en irregularidades en la investigacion?®. .

¥

~ 2.1.2. La Rama Judicial se opuso a las pretensiones. Sefaldé que la demanda se
presentd por fuera de la oportunidad legat, dado que la sentencia de segunda
instancia fue proferida el 3 de septiembre de 2008 y ia demanda se presentd, tan
solo, hasta el “25 de diciembre de 2010, cuando habia operado la caducidad de la

accion,

=.-,-

Adlcmnalmente sostuvo gue, en todo caso, !a vinculacion del sefior Infante
o Bautnsta se dio en virtud de una actuacién dolosa de su parte, toda vez que ‘con
postenondad a la firma del contrato de arrendamiento civil, adulteré el texto def
documento original, agregando, el nombre de MISAEL CRUZ RAMIREZ, como

coarrendatario y uso el documento alterado para iniciar un proceso de restitucion
de inmueble arrendado”.

A5|mlsmo aseverd que la actuacion penal no finalizé con una decisién absolutorla
smo con ia declaratoria de prescripcion de la accion penal, de ahi que la pnvacmn
e ,de la libertad no se podia catalogar como injusta.

Finaimente, sefalé que los perjuicios reclamados no se encontraban probadosiC.

'2.2. Traslado de excepciones

.En oportunidad, la parte demandante se opuso a las excepciones.
- —mme BN relacion con la caducidad de la accion, precisé que la Rama Judicial no tuvo EN

consideracion que en la sentencia del 3 de septiembre de 2008, el Tribunal

L

¥ Foligs 47-56, cuaderno 1.
10 Folios 57-64, cuaderno 1.
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Actor: José Ramiro infante Baufr‘s;t‘a \y otros
Demandado: Nacidrn—Rarma Judicial y otro
Refarancia: Accidn de reparacion directa

Superior de Distrito Judicial de Cundinamarca, unicamente, resolvio scobre la

acusacién formulada por el delito de falsedad en documento privado y revocd la

decision de prescripcion de la accién por el delito de fraude procesal, por manera
;que la actuacion continué y, solamente, finalizé el 26 de enero de 200‘9. cuando
;cogré ejecutoria la sentencia por medio de la cual el Juzgado Penal del (L‘..ircuito de
"Funza absolvio al sefior Infante Bautista de la acusacion formulada en| su contrd ™

por el delito de fraude procesal.

Agregd que la alteracion material del contrato que sirvid de base para jadelantar,

inicialmente, un proceso de restitucion de inmueble arrendado y, posteriormente;
un ejecutivo, resultd inocua e inofensiva, en tanto nunca se desvirtué que el sefior
Misael Cruz Rarmnirez actu¢ como coarrendatario. ‘ o
S !

Finalmente, sefald que el proceso penal no finalizé con decision de prescripcion
de la accién penal, como erradamente lo considerd la Rama Judicial, toda vez que
fa decision que en ese sentido adopté el Juzgado Penal del Circuito de Funza el 3
de mayo de 2006, fue revocada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, autoridad que ordend expedir la respectiva sentencia, decision que
se profirid en el sentido de absolver al procesado, con sustento en que la conducta
désplegada no constituia delito!". |

A I

2.3. Etapa probatoria

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, a través de providencia| del 2 de

febrero de 201272, decretd las pruebas solicitadas y, una vez vencido el periodo

probatorio, por auto de 18 de junio de 2013, corrié traslado a las partes para

alegar de conclusion y al Ministerio Publico para que rindiera concepto de fondo.

4.

2.4. Alegatos de conclusién

2.4.1. La Fiscalia General de la Nacion reiter6 que se debian negar las
pretensiones, en consideracion a que los demandantes no probaron unajactuacion

irregular o arbitraria que le fuera atribuible.

11 Foltos 68-78, cuadernoc 1.
12 Folios 98-100, cuaderno 1.
13 Folig 135, cuaderno 1.

i
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~“Agregé -que en el caso concreto, el sefior Infante Bautista debia soportar la

Actor: José Ramiro Infante Baulista y olros
Demandado: Nacion-Rama Judicial y ot
Referencia; Accién de reparacién directa

‘investigacion adelantada en su contra, dado que existian pruebas que- lo

mterpretamon disimit en cuanto al "t.-tulo valor” objeto de la investigacion'.

. 2.4.3. L.a Rama Judicial y el Ministerioc Plblico guardaron silencio.

A

¥

- profirié sentencia condenatoria y, de otra, erréneamente declaré la prescripcion de

relacionaban con los delitos investigados, al punto de que en primera instancia se
profirid sentencia condenatoria.

Asimismo, precisé que del hecho de que el Tribunal Superior de Cundinamarca
absolviera al procesado no se seguia que la actuaciéon del ente acusador y del

juez de primera instancia fuera ilegal, toda vez que ello obedecié a una

. Y

2.4.2, Los demandantes pidieron acceder a las pretensiones de la demanda, dado
que se acreditd el error en que incurrieron las entidades demandadas,
inicialmente, la Fiscalia General de la Nacién al adelantar una investigacién y
vincular al sefior Infante Bautista por una conducta que no constituia delito Y,

posteriormente, la Rama Judicial, en tanto, en primera instancia, de un parte,

Ia accion, conllevando a que se prolongara la vinculacién a la actuacion por un
‘tiempo aproximado de 10 arios.

Agregaron que en el plenario se probaron los perjuicios materiales e inmateriales
que les fueron irrogados’s.

',j2.5. Sentencia de primera instancia

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante sentencia de! 26 de julio de
2013, denegé las pretensiones de la demanda, en cuanto considerd gue no se

probo un error judicial atribuible a las entidades demandadas, en ese sentido

-sefialo (se trascribe de forma literal, incluso con posibles errores):

oo

.~ (...} no se configura por parte de los operadores judiciales, el alegado error, e
pues no existieron acluaciones subjetivas, caprichosas, arbitrarias %
flagrantemente violatorias del debido proceso, que le asistia af hoy

% Folio 136-138, cuaderno 1.
5 Folios 139-143, cuaderno 1.
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Actor. José Ramiro infante Baulista y otros
Demandado: Nacisn-Rama Judicial y otro
Relerencia: Accién de reparacién drrecra‘

demandante, asf como tampoco se demostré que se desconocié el principio
de que al juez le corresponde pronunciarse judicialmente de acuerdo ¢on la
naturaleza misma del proceso y las pruebas aportadas, segun crften’o's que
establezca la ley, y no de conformidad con su propio arbitrio™6. !

2.6. Recurso de apelacion h I | '

La parte actora pidié revocar la sentencia de primera instancia y, en su lugar,

acceder a las pretensiones. Sefial6 que el error judicial atribuido a las autoridades

demandadas resultd evidente y constituyd “una actuacién subjetiva, caprichosa,

Agregd que las entidades demandadas no tomaron en consideracilbn que la

arbitrana y flagrantemente violatoria del debido proceso”.

actuacidn penal se origin6 en la denuncia formulada por una persona que tenia el '
propésito de evadir el cumplimiento de una obligacién legaimente contrja:ida.
|

Precis6 que el ente acusador incurrié en error porque a pesar de que, eri\ diligencia
‘de testimonio bajo la gravedad de juramento, el denunciante reconocid éomo‘SUyé
ta firma en el documento tachado de falso, en lugar de acudir a la non;!nativa civil
para efectos de establecer que la conducta endilgada al sefior Infante E:Bautista no
constituia delito, optd por continuar con la in\(estigacién, desconocier:ndo que el

reconocimiento de la firma hacia presumir cierto el contenido del documeénto.

Adicionaimente, sefalé que el funcionario instructor no consider]o que el

denunciante, de manera consciente, actu6 en calidad de coarrendatario y no como

téstigo, maxime cuando el mismo elaboré el documento tachado dejfalso y I3

- .

Igualmente, reiteré que el reconocimiento de firma efectuado en el prowso penal

suscribio en dicha condicion.

por. el denunciante daba cuenta de que la aiteracion material del céntrato que
sirvio de base para adelantar, inicialmente, un proceso de restituciéon de inmueble
gﬁendado y, posteriormente, un ejecutivo, resulté inocua e inofensiva, en tanto
'n_uiica se desvitud6 que el sefor Miseel Cruz Ramirez e{c1 ud co'rm::"’r

i

coarrendatario?’.

16 Folios 145-152, cuaderno Consejo de Estado. :
V7 Folios 154-166, cuaderno Consejo de Estado. ‘
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Actor: ~ José Ramiro infente Bautista y offos -
Demandado: Nacién—Rama Judicial y ofro
Referencia: Accién de repsaracion directa

3. Tramite de segunda instancia

3.1. El a quo concedid el recurso presentado por la parte demandante, mediante
providencia del 10 de septiembre de 20138, Esta Corporacion lo admitic el 22 de
- noviembre de 20138 y, a través de decision de! 30 de enero de 201420, se corrio

_traslado a las partes y al Ministerio Plblico para alegar de conclusion. L5

3.2. Los demandantes pidieron revocar la decision del a quo y, en su lugar,

acceder a las pretensiones de la demanda para lo cual reiteraron las razones

expuestas en los alegatos de conclusion de la primera instancia?’.

3.3. La Fiscalia General de |la Nacion solicitd confirmar la sentencia apelada, ante
‘la evidencia de que el sefior Infante Bautista tenia el deber de soportar la
-investigacion penal adelantada en su contra, dado que existian pruebas que lo

relacionaban con los delitos investigados??.

3.4. El Ministerio Publico solicitd revocar la decision del & quo, dado que los

actores probaron que el sefior Infante Bautista fue objeto de una medida de

aseguramiento de detencion preventiva, impuesta dentro de una actuacién que,

finalizd con sentencia absolutoria ante Ia evidencia de que Ia conducta investigada
"no constituia delito, circunstancia que comprometia la responsabilidad de las
-entidades demandadas.

presente asunto bajo Ia 6ptica de falla en el servicio y no del error judicial, toda vez
'que la absolucion del sefior Infante Bautista se sustentd en la atipicidad de la
conducta y dicha circunstancia daba cuenta de una falla en el servicio atribuible a
las entidades demandadas por haber efectuado una indebida valoracion probatoria
“desde la etapa de la instruccion®.

'3.5. La Rama Judicial guardé silencio.

18 Folios 168, cuaderno Consejo de Estado.

19 Folios 172-174, cuademo Consejo de Estado.
? Folio 176, cuaderno Consejo de Estado.

2! Folios 177-178, cuademo Consejo de Estado.
*2 Folios 179-182, cuaderno Consejo de Estado.
2 Folios 184-189. cuaderno Consejo de Estado.

. A su juicio, el & quo, en aplicacion del principio iura novi curia, debid resolver el . .
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Actor! José Ramiro infante Bautista y ofros
Demandsdo: Nacién-Rama Judicial y obv
Referencia: Accidn de reparacién directa

La Sala, al no encontrar causa! de nulidad alguna que pudiera invalidar 1o actuado,

‘procede a resolver de fondo el asunto.

ILCONSIDERACIONES

1. Competencia
|
A la Sala, a traveés del articulo 73 de la Ley 270 de 1996, en concorda‘r‘wcia con el

reglamento interno de esta Corporacion?*, se le asignd el conocimiento en

'segunda instancia, sin consideracién a la cuantia, de los procesos de reparacion

‘directa promovidos en vigencia del Decreto 01 de 1984, cuya causa petendi sea; i)
el defectuoso funcionamiento de la Administracion de Justicia; ii) el error judicial o

iii) ta privacién injusta de la libertad?s.

2. Prelacidon de fallo

En la actualidad, la Subseccion A de la Seccion Tercera del Consejo ‘de Estads

tisne a su conocimiento procesos que entraron para dictar fallo defllnitivo con
‘ant‘erioridad al presente asunto, situacion que, en los términos del articulo 18 de Id
Ley 446 de 1998, exigiria su decision en atencién al orden cronolégico respecto
del cual pasaron los expedientes al Despacho. ‘ i
\

No obstante, la Ley 1285 de 2009, en su articulo 16, permite decidir de manera
anticipada esto es, sin sujecion al orden cronolégico de turno, los procesos en
relamon con los cuales para su decision definitiva “entrafie solo la reiteracion de

junsprudenc:a i "

I 3
En el sub lite el debate versa, en otros temas, sobre la privacion de la libertad del
sefior José Ramiro Infante Bautista, tema respecto del que la Seccion ‘Tu‘ercera del
Consejo de Estado ha tenido la oportunidad de pronunciarse en diversas

ocasiones, para lo cual ha fijado una jurisprudencia consolidada y reiterada, por lo

2+ Acuerdo No. 58 de 1998, modificado por los Acuerdos Nos. 55 de 2003, 148 de 20 4y 110 de'
2015

25 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, auto del 9 de septiembre de
2008, C.P. Mauricio Fajardo Gomez, expediente 11001-03-26-000-2008-00009-00, actor: Luz
Elena Mufioz y otros.




Actor: José Ramiro Infante Bautista y otros
Demandado: Nacidn—Rama Judicial y otro
Reforencia. Accidn de reparacion directa

que, con fundamento en el articulo 16 de la Ley 1285, la Subseccion se encuentra
habilitada para resolver el presente asunto de manera anticipada.

o o
3. Ejercicio oportuno de la accién 3

Al tenor de lo previsto por el articulo 136 del Cédigo Contencioso Administrativo, la
accion de reparacion directa debe instaurarse dentro de los dos afios contados a
partir del dia siguiente al acaecimiento del hecho, a ia omision, a la operacién
administrativa o a la ocupacién permanente o temporal de inmueble de propiedad
‘ajena por causa de trabajos publicos o por cualquier otra causa.
En el caso concreto, la parte demandante pretende que se le reparen. log
perjuicios causados con la vinculacion del sefior José Ramiro Infante Bautista a un
proceso penal que se adelantd en su contra por los delitos de falsedad en

documento privado y fraude procesal que finalizd con decision absolutoria.

En ese sentido, se encuentra que el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
.Cundinamarca, mediante sentencia del 3 de septiembre de 2008, absolvié al seﬁqf
:Infante Bautista de la acusacion formulada en su contra por el delito de falsedé&
-en documento privado;, no obstante, el procesado continud vinculado a la
actuacion, toda vez que dicha autoridad revocd la declaratoria de prescripcion de
la accion por el delito de fraude procesal y ordend devolver el proceso al Juzgado
‘Penal del Circuito de Funza para que profiriera la respectiva sentencia, autoridad
-~ e que procedio de conformidad, profiriendo fallo absolutorio a través de providencia - - - -
del 19 de diciembre de 2008, decisién ejecutoriada el 26 de enero de 200926 -

Y

¢

'Asn las cosas, el presupuesto de oportunidad en el ejercicio del derecho de accuf)n

‘se analizara a partir de la ejecutoria de la tltima de las referidas providencias.

De este modo, el término para demandar empez6 a correr el 27 de enero de 2009
y como la demanda se presento el 25 de noviembre de 2010%, se concluye que ef

- - -gerecho de accion, respecto de los perjuicios ocasionados con la vinculacién a un - -
p}oceso penal, se ejercio en oportunidad, es decir, dentro de los 2 afios siguientes

“26 Tal como se evidencia en la constancia expedida, el 2 de marzo de 2012, por e} Juzgado Penai
idel Circuito de Funza, cbrante a folio 1 del cuaderno 1 de pruebas,
'27 Folio 26 vito, cuaderno 1.
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Actor: José Ramiro Infante Bautistd y ofros
B Demandado: Nacién-Rama Judicial y otro.
Referencia; Accidn de reparacion directa

a la ejecutoria de la providencia por medio de la cual se absolvid al sefior José

Ramiro Infante Bautista y se puso fin a dicha actuacion.

4. Legitimacién en la causa

-’La*hlegitimacién en la causa tiene dos dimensiones, la de hecho y la ‘material. La
primera surge de la formulacion de los hechos y de las pretensio nes de la
demanda; por manera que quien presenta el escrito inicial se encuentra |egitimado
por activa, mientras que el sujeto a quien se le imputa el dafio ostenta legitimacion

en la causa por pasiva. |

A su vez, la legitimacion material es condicion necesaria para, segun cofresponda,
obtener decision favorable a las pretensiones y/o a las excepciones, puj;to que se
define al momento de estudiar el fondo del asunto, con fundamento en el materiat

probatorio debidamente incorporado a la actuacion.

Asi, tratandose del extremo pasivo, la legitimacidon en la causa de hecho se
vislumbra a partir de la imputacion que la demandante hace al extremo
demandado y la material unicamente puede verificarse como consecuencia del
estudio probatorio, dirigido a establecer si se configurd la resdohsabilidad
endilgada desde el libelo inicial. | s

- ’j
4.1. Legitimacion en la causa de los demandantes |

Los sefiores José Ramiro Infante Bautista, Estrella de las Mercedes Bautista de
Infante, Irma del Carmen Silva Castro y Leidy Lorena Infante Silva corresponden g
los demandantes en este asunto, en cuanto fueron las personas que p‘r& movieran
el proceso de la referencia, de ahi que se encuentre probada su legitimacion en la
causa de hecho. .

' ‘

o 1
En relacion con la legitimacién material, encuentra la Sala que, de conformidad

con el material probatorio que rf?posa en el expediente, esta demostrado que el
sefior José Ramiro Infante Bautista fue la persona que resultd vinc‘ulada ala
actuacion penal que finalizé con decisidon de absolucion a su favor, de s‘ueﬂe que
fe asiste legitimacion en la causa para acudir ante esta jurisdiccion, en elste caso,

como afectado directo.

11 ::f




Actor: Josd Ramiro Infante Bautista y olros
Demandado; Nacidén—Rama Judicial y otro
Referencia: Accidn de reparacidn directa

g 4

N L I

‘ASImlsmo se encuentra probada la legitimacion en la causa por activa de la
sefiora Leldy Lorena Infante Silva, en consideracién a que, mediante la copia .de
su registro civil de nacimiento?®, prob6 ser hija del sefior José Ramiro Infante

Bautista.

‘Ilgualmente, respecto de Estrella de las Mercedes Bautista de Infante, en cuanto, a
través de la copia del registro civil de nacimiento del sefior José Ramiro Infante
_.Bautista 29", probd ser su madre. T
En igual sentido, la Sala encuentra probada la legitimacién en la causa por acﬁvé
de la senora Irma del Carmen Silva Castio, toda vez que los testimonios de los
sefiores Romualdo de Jesis Silva Castro® y Martin Pérez Torres®! permiten
establecer la calidad de comparera permanente del sefior José Ramiro Infante

Bautista, para cuando se le vinculé al proceso penal.

e aASI las cosas, la Sala encuentra probada la Iegltlmamon en la causa material dg.

xtodos los demandantes.
4.2. Legitimacién de las demandadas

En el caso bajo estudio, las acciones y omisiones invocadas a titulo de causa
pefendi en el escrito inicial permiten concluir que la Rama Judicial y la Fiscalia
General de la Nacion se encuentran legitimadas en la causa por pasiva de hecho,
- m-ipues de lo narrado en la demanda se concluye que es a dichas entidades a; Ias e
.que se les imputa el dafio objeto de la controversia.

En relacion con la legitimacién material de las demandadas, se aclara que esta,
por determinar el sentido de la sentencia -denegatoria o condenatoria-, no se
analizara ab initio, sino al adelantar el estudio que permita determinar si existié o
no una paricipacion efectiva de las demandadas en la produccion del dafio
antijuridico alegadao por la parte actora.

e e . - e s o e

8 Folio 3, cuaderno 2 de pruebas.

2 Fglio 2, cuaderno 2 de pruebas.

0 Folios 107-108, cuaderno 2 de pruebas.
3 Folics 70-72, cuademo 3.
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Actor: José Ramiro infante Baulists y otros
Demandado: Nacién-Rama Judicial y otrd
Refgrencia: Accidn de reparacion direcla

r I
5. Ausencia de dafio por vinculacion a una investigacion y posterlor proceso
penal en el cual el actor no se le privo de la libertad !‘

En el sub lite, respecto de las actuaciones relacionadas con la vinculacién del
sefior José Ramiro Infante Bautista a una investigacion y, posteriormente, a un
proceso penal por los delitos de falsedad en documento privado y fraude procesal,

'se.encuentran acreditadas las siguientes® ;
| i
i5.1. El 29 de abril de 1999, el sefior Misael Cruz Ramirez formulé 'qémuncia en
contra del sefior José Ramiro Infante Bautista por los delitos de falsedad en

documento privado en concurso con fraude procesal.

Lo anterior, en tanto sostuvo que el sefor Infante Bautista alteré un c!pntrato de
arrendamiento de bien inmueble, por un lado, al incluirlo como coa‘rrlendatario,
pese a que actud como testigo y, por otro, al agregar una clausula con los linderos
'del inmueble objeto del contrato®.

P 1
5.2. E! 10 de mayo de 1989, el Fiscal 1° Delegado ante los Jueces Pc—lznafes dei
Circuito de Funza dispuso la apertura de la instruccion y, entre otras
determinaciones, ordend escuchar en diligencia de indagatoria al sefior Infante
Bautista y practicar un estudio grafologico a los documentos en poder de!l Juzgado

Promiscuo Municipal de Mosquera en orden a establecer si fueron adulterados:.

5.3. El 24 de mayo de 1999, el funcionario instructor admitié demanda de
\

conststucmn en parte civil presentada por el sefior Misael Cruz Ramlrez35

54. El 9 de junio de 1999, los sefiores José Manuel Corchuelo y Manuel
Santisteban Asprilla, quienes actuaron en calidad de arrendatartos en el contrato
de objeto de la denuncia, rindieron declaracion en la que al unisono aflrrTaron que
el sefior Misael Cruz Ramirez fue la persona que diligencié el referido ddcumento,
qué su nombre no aparecia dentro de la cldusula que hacia alusion a los

‘arrendatarios y coarrendatarios y que lo suscribi6 en condicién de testigo.| -7

32 De conformidad con la copia auténtica de! proceso penal 2004-00180, decretada como prueba
_ mediante auto de 2 de febrero de 2012 (folios 98-100, cuaderno 1) obrante en 505 fohos en el
cuaderno 1 de pruebas. 1 1
33 Folios 281-285, cuaderno 1 de pruebas.
3 Folio 289, cuaderno 1 de pruebas. [
35 Folios 299-300, cuaderno 1 de pruebas. |

1
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Actor: . . José Ramiro Infante Baulista y otros
Demandado: MNacién-Rama Judicial y ofro Lo
Referencia: Accién da reparacion directa A

1

En la misma oportunidad, el sefior Marco Antonio Garcia, quien afirmé haber sido
testigo de la elaboracion y firma del referido contrato, sefaid que el senor Misael

Cruz Ramirez no actud como coarrendatario en dicho negocio juridico®.

5.5. El 8 de septiembre de 1999, previa citacién, el sefior José Ramiro Infante
Bautista rindi6 indagatoria en la que nego las sindicaciones elevadas en su contra
y precisd que su actuacion se limitd a conferir poder especial a un abogado pa_ré
que, ante el incumplimiento de un contrato de arrendamiento, procurara por ld

restitucion de un inmueble y el pago de unos canones adeudados.

Finalizada dicha diligencia, el funcionario instructor dispuso dejar en libertad al
indagado, previo compromiso de presentarse ante las autoridades judiciales

cuando fuera requerido por esa actuacién®’. :
'5.6. El 4 de noviembre de 1999, los sefiores José Manuel Corchuelo, Manuel
Santisteban Asprilla y Marco Antonio Garcia adelantaron diligencia de ampliacioh‘
de declaracion, en la que, en lo fundamental, reiteraron las manifestaciones

efectuadas en diligencia del 9 de junio anterior®,

5.7. El 8 de noviembre de 1999, el Coordinador de Documentoiogia y Grafologia
del Cuerpo Técnico de Investigacion allegéd informe grafolégico practicado al

. . s g
“contrato objeto de la denuncia en el que se concluyé (se trascribe de forma literal,
incluso con posibles errores): '

H

"El Contrato De Atrendamiento De Vivienda Urbana VU-273992 en original,
presenta un segundo tiempo de impresion mecanogréfica en las siguientes
casillas: Direccion del inmueble, Precio o canon (a excepcién de la cifra inicial
corregida con una sustancia de color blanco), Identificado(s) en el texto que se
lee '"MISAEL CRUZ RAMIREZ' y el parrafo DECIMA QUINTA™®,

+5.8. El 1° de diciembre de 1999, e! funcionario investigador resolvid la situacién
juridica de! sefior José Ramiro Infante Bautista, en el sentido de imponerle medida
de .aseguramiento de detencion preventiva por los delitos de falsedad en

" documento privado y fraude procesal; en esa misma oportunidad, le concedio el

"3 Folios 303-309, cuademo 1 de pruebas.
37 Folios 324-326, cuademeo 1 de pruebas.
- ¥ Folios 357-367, cuaderno 1 de prugbas. ‘ e
* Folios 371-376, cuaderno 1 de pruebas. '
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Actor: Jos¢ Ramiro Infante Bautista y otros
Demandado: Nacién-Rama Judicial y ot
Referencia: Accidn de reparacion directs

beneficio de la libertad provisional, previa prestacion de caucion prendaria por
valor de $500.000 y le impuso prohibicion de salir del pais sin la autorizacion
'correspondiente. ‘

v
Adicionalmente, ordent ia vinculacién, mediante diligencia de indagatoria, del
sefior Sergio Diaz Mesa, profesional del derecho que representabgjla al sefior
Infante Bautista en los procesos de restitucion de inmueble arrendado y de

gjecucion??, ‘
5.9. El 4 de mayo de 2000, previa citacion, se recibié indagatoria al referidd
profesional del derecho, sindicado del delito de falsedad en documento privado;

finalizada dicha diligencia continué en libertad*’.

5.10. E! 16 de junio de 2000, el sefior Misael Cruz Ramirez rindié deCIe‘lracién, en

la que, en sintesis, afirmé que fue la persona que elaboré el contrato de
~ arrendamiento objeto de la litis, que el referido documento fue alterado y que si

bien lo suscribié, no era menos cierto que lo hizo en calidad de testigo y no de
coarendatario?2. ;o ¥
free

5.11. €l 22 de junio de 2000, el Fiscal Delegado resolvié la situacion juridica del

sefior Sergio Diaz Mesa y se abstuvo de imponerle medida de aseguram‘iento“.
o

5.12. El 25 de octubre de 2000, el Fiscal 1° Delegado ante los Jueces Penales del

3

Circuito de Funza, de una parte, negd la revocatoria de la medida de
aseguramiento impuesta en contra del sefior Infante Bautista vy, dé ofra, previa{
peticién de la parte civil, ordend el embargo del vehiculo JKH 610 de propiedad del
;;eﬁor José Ramiro Infante Bautista®t, providencia confirmada por Ié Fiscalia
Delegada ante et Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca,

mediante auto de 21 de diciembre de 2000,

% Folios 379-385, cuadermno 1 de pruebas.

41 Folios 409-413, cuaderno t de pruebas.

92 Folios 421-423, cuaderno 1 de pruebas.

4 Folios 424427, cuaderno 1 de pruebas.

* Folios 442-443, cuaderno 1 de pruebas. :

45 Folios 197-204, cuaderno 1 de pruebas. i
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Actor: José Ramiro Infante Bautista y otros
Demandado: Naciérn—Rama Judicial y olro
Referencia: Accién de reparacion directa

'5.13. EI 7 de mayo de 2003, el funcionario instructor califico el mérito del sumarioy

profirié resolucién de acusacion en contra de los sefiores José Ramiro Infante
. Bautista y Sergio Diaz Mesa por el delito de falsedad en documento privado en

.concurso con fraude procesal. o

S

Adicionalmente, en consideracion al cambio de legislacion, revocéd la medida de

aseguramiento impuesta en contra del sefior Infante Bautista, en tanto no se

daban los supuestos del articulo 397 de la Ley 600 de!l 2000, de manera

consecuente, dispuso la devolucién de la caucion prendaria.
Asimismo, dispuso que los procesados continuaran en libertad?.

5.14. El 15 de abril‘de 2004, la Fiscalia Delegada ante el Tribunal Superiof"déﬁ
CUndinamarca confirmo la resolucion de acusacion en lo relacionado con el seﬁb}
‘Infante Bautista y la revocod en cuanto al senor Sergic Diaz Mesa, para, en su
lugar, precluir la investigacién a su favor®’, '

5.15. El 7 de febrerc de 2005, ante el Juzgado Penal del Circuito de Funza, se

-agotd audiencia preparatoria®® y, el 2 de agosto siguiente, audiencia publica%®.

5.16. El 3 de mayo de 20086, el Juzgado Penal del Circuito de Funza profirié
sentencia en la que, de una parte, declaré la prescripcion de la accién péh'a!
respecto del delito de fraude procesal y, de otra, condené al sefior José Ramiro
‘Infante Bautista por el delito de falsedad en documento privado a la pena principal

de 14 meses de prisibn, de manera concomitante, previa suscripcion de

compromiso, suspendié condicionalmente la ejecucion de la pena y negé las
pretensiones reparatorias formuladas por la parte civil®0.

'6,17. La anterior providencia fue apelada por el condenado, en relacién con Ié
‘condena por el delito de falsedad en documento_privado y por la parte civil, efjl
cuanio a la declaratoria de prescripcion de la accion por el punible de fraude
procesal y la negativa de las pretensiones resarcitorias®’.

~4 Folios 463-469, cuaderno 1 de pruebas.
17 Folins 243-260, cuaderno 1 de pruebas.
- "8 Folios 20-23, cuaderno 1 de pruebas.
9 Folios 34-38, cuaderno 1 de pruebas.
© 75 Folios 39-60, cuaderno 1 de pruebas.
51 Folios 67-84, cuaderno 1 de pruebas.
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Aclor: José Ramiro infante Bautists y otros
Demandado: Naciérn—Rama Judicial y ot |
Referancia: Accidn de reparacién direcia

5.18. El 3 de septiembre de 2008, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca revoco el fallo'de 3 de mayo de 2006 proferido del Juzgado Penal
del Circuito de Funza; en su lugar, de una parte, absolvié al sefor thsé Ramiro
infante Bautista de la acusacion formulada en su contra por el delito de falsedad
f’en/,documento privado y, de otra, revoco la declaratoria de prescri;lcic’m de la
ac’éién respecto del delito de fraude procesal, por lo que ordené devolver él

proceso al a guo para proferir la respectiva sentencia.

En relacidn con la responsabilidad del sefior Infante Bautista por el delito de
falsedad en documento privado sefialo (se trascribe de forma literal, incluso con

posibles errores):

‘. “No se discute en este caso sobre la realizacién de adiciones al documento E
" contrato de arrendamiento por parte del procesado. Tal circunstancia esta .
plenamente demostrada en ef proceso con prueba pericial, hasta el punto de

ser admitido por la defensa. Lo que se debe establecer es si tal adicion
constituye o no delito de Falsedad en Documento Privado, teniendo en cuenta

que ef documento una vez fue adicionado se utifizé como prueb:a en ef
proceso de restitucion de inmueble arrendado y posteriormente el proceso

gjecutivo anotado. |

‘La falsedad atribuida al sentenciado es denominada por fa doclrina) como
faisedad parcial en fa cual concurre ‘la necesidad de que preexista un
documento auténtico, pero en tanto que la falsedad parcial, sin afterar s:‘: fexto 3
le agrega otro, fa afteracion foma el texto mismo del document4 para
cambiarlo parcialmente™. Las expresiones que se agregan al documento
deben alterar el contenido de éste para que diga algo distinto a lo inicialmente

caonsignado en su texto, con consecuencias juridico-probatorias.

“Analizando el caso concreto se tiene que el contrato de arrendamiento
pluricitado, fue adicionado en su texto original con posterioridad a su firma, al
incluirte varias expresiones las cuales considera el A-quo, alteran la \lrerdad
originalmente documentada, el haberle agregado el nombre de MISAEL
CRUZ, con el unico propésito de hacerlo aparecer a éste como coarrend'atarfo,

para que respondiera por el incumplimiento del contrato. i 3
(Y]

“Considera la Sala que las adiciones que se le hicieron al documento privado
constituido por el contrato de arrendamiento, no modificaron la verdad en él
documentada, pues resulta cierto que el objefo de dicho contrat‘o‘ es el
inmueble ubicado en la direccion adicionada al documento y que los llinderos
del mismo son los agregados af contrato; que el canon de amandami?q to era
- de doscientos cincuenta mil pesos ($250.000,00): ninguna de estas adiciones
fueron objetadas por el denunciante ni su representante durante el pro);éso, Lo

52 Qriginal de la cita: "Romero Soto, La Falsedad Documental, Temis, 4° edicion, Pag

175"
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Demandado: Wacién—Rarna Judicial y otro
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que se cuestiona es ef haberse agregado el nombre de MISAEL CRUZ
RAMIREZ, para hacerlo aparecer en ta clausula décima tercera como
coarrendatario y quien garantizaba al amendador el cumplimiento de las
obligaciones del arrendatario.

"Muy a pesar de que los sefiores JOSE MANUEL .CORCHUELO, RICARDO
ASPRILLA SANTIESTEBAN y MARCO ANTONIO GARCIA PALACIO,
testifican que el sefior MISAEL CRUZ RAMIREZ, firmé el contrato de
arrendamiento en mencion como testigo, lo cierfo es que fa verdad
documentada en dicho contrato, es que éste fo hizo como coarrendatario, y no

se demostré que /a firma que aparece como de CRUZ RAMIREZ, sea falsa: si
el proposito de éste era firmar como testigo, bien pudo hacer tal anotacién al |+
pie de su firna, mas cuando se sabe que fue él quien elabord el citado
contrato. Acudienda al Principio de literalidad que rige los titulos ejecutivos,
segan el cual Io que no esta en el titulo no esta en el universo 'Quod non est in
titulo non est in mundo’, debe concluirse que si en el contrato no esta
consignado que CRUZ RAMIREZ, firmaba como testigo, debe negarse que Io
hizo como tal,

(.

“Por lo anterior, se reitera, el haberle adicionado ef nombre de MISAEL CRUZ
RAMIREZ, al contrato de amendamiento, en nada modifico Ia capacidad |
probatoria de dicho documento, lo que autoriza afirmar que en esfe caso
concreto no se configurd ef delito de falsedad en documento privado que se le
endilga al sentenciado, razén suficiente para revocar sentencia impugnada™®,

L aedl
{

5.19. Ei 19 de diciembre de 2008, el Juzgado Penal de! Circﬁito de Funza profiri6
sentencia y absolvio al sefior Infante Bautista por el delito de fraude procesal, en
sintesis, al considerar que si no existid el delito de falsedad en el documento
privado que sirvid de sustento para promover, iniciaimente, un proceso de

Bt e e e e e o

‘restitucion de inmueble arrendado y, posteriormente un praceso ejecutivo, no -

H

podia tipificar la conducta punible de fraude procesal®*.

5.20. El 13 de febrero de 2009, el Juzgado Penal del Circuito de Funza comunicé
la absolucion a la Registraduria Nacional del Estado Civil y al Departamento
Administrativo de Seguridad, para efectos de que se cancelaran las anotaciones
que se hubieran efectuado con ocasién de dicha actuaciénss.

PEAL e £ st & et -

5 Folios 127-149, cuaderno 1 de pruebas.
> Folios 92-100, cuaderns 1 de pruebas.
% Folios 104-106, cuaderno 1 de pruebas.
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5.21. £l 14 de mayo de 2009, previa peticion del sefior Infante Bautista, el juzgado
de conocimiento comunico de la absolucién a la Fiscalia General de la Nacion y al
Instituto Departamental de Transito del Tolima para efectos de cancelar el
embargo que pesaba sobre el automotor de placas JKH 610 de propiedad del

procesado’®.

Segun la parte actora, del anterior recuento se puede inferir que el sefor Infante
.Bautista fue injustamente vinculado a un proceso penal “por espacio dela 9 afos, 8
meses y 27 dias, periodo en el que soporté compromiso penal’, en el que fué
“‘afectado precautelarmente “con medida de aseguramiento de | detencién
preventiva excarcelable bajo caucién prendaria y posteriormente condenado”,
circunstancia que causd tanto a él como a su familia perjuicios de orden material y

moral.

o
En ese. sentido, advierte la Sala que a la Fiscalia General de la Nacion y a la
Rama Judicial se les reprocha haber proferido decisiones sin el debido sustentd
probatorio, hecho este que constituye un error judicial, en los términos definido$

N

por el articulo 66 de la Ley 270 de 1996, que establece:

“Error jurisdiccional. Es aquel comelido por una autoridad investida de
facultad jurisdiccional, en su caracter de tal, en el curso de un proceso,
materializado a través de una providencia contraria a la fey”.

Al respecto, la jurisprudencia de la Secciéon Tercera de esta Corporacion ha
sefialado que las providencias emitidas con previa omisién de la autoridad en el

decretoc de las pruebas adolecen de error judicial “de orden factico”. Asi, en
o .
pronunciamiento del 26 de marzo de 20145, se sefal6: '

.
“Una de fas formas en las que se concreta el error jurisdiccional (sic) es a traves

de Ia realizacion de un error de hecho, que tiene lugar cuando determinada
decision carece de apoyo probatorio (.. ). ‘

1

]
“ .la Corte Constitucional, en sede de revision de tutela, ha planteado urta serie
‘ de eventos que permiten que se estructure el error en comento, estabh;-zciendo
* los siguientes defectos facticos: omision de decreto; omision de consideracion y
valoracion arbitraria {...); la negativa de un decrefo de una prueba, o su practica,

5% Fgliaos 109-110, cuademo 1 de pruebas.
57 Consejo de Estada, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, C.R. Enrique Gil
Botero, expediente N° 13001-23-31-000-1997-12710-01(30300).
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imposibilifa gue determinado medio de conocimiento sea puesto a consideracion
en un caso en el que adquiere suma importancia.

‘)

“...ef error se estructura a partir de Ia declaratoria de dar o no dar por probado un
hecho, partiendo de una apreciacion equivocada de la prueba, o haberia
soslayado.

() |

“...existen una variedad de pronunciamientos (del Consejo de Estado) que lo
contemplan como modalidad posible de error jurisdiccional. Una de las primeras
sentencias que introdujo este reconocimiento fue fa del 4 de septiembre de 1997,
en aquella oportunidad se sostuvo que 'Ef error judicial también incluye ef error
de hecho en el cual puede incurrir al (...) no promover la reafizacion de las
pruebas conducentes para determinar el hecho que daria lugar a la aplicacion
del derecho®®,

Se sigue de lo anterior que el andlisis del dafio antijuridico alegado en la demanda
-y del hecho gque se aduce como su causa- debe efectuarse desde el evento del
error judicial, por corresponder lo enjuiciado con dicha categoria de fuente del -

: perjuicio.

Para declarar la responsabilidad patrimonial del Estado es necesario acreditar el

dafio antijuridico que es el primer elemento que debe ser examinado por el juez. .

‘En esa medida, cuando la demanda de reparacién directa se sustenta en el titulo
de error jurisdiccional, el analisis de la providencia enjuiciada y del error que se le
atribuye solo se abre paso si el dafio aparece demostrado, pues la relevancia de la
falla o del titulo de imputacién en la determinacién de la responsabilidad
~ patrimonial del Estado depende de que previamente se encuentre determinado el
caracter cierto y personal del perjuicio alegado por la parte demandante, valé
decir, que no se trate de un dafio eventual ni meramente hipotético y que haya

‘sido padecido por la persona que lo alega en la demanda,

Al respecto, 1a jurisprudencia de esta Corporacién ha precisado que:

“... la sola inferencia o afirmacién en la demanda acerca de la ocurrencia de

38 Qriginal de la cita: "Consejo de Estado. Safa de lo Contencioso Administrativo. Seccitn Tercera.

~ C.P. Ricardo Hoyos Duque. Sentencia de 4 de septiembre de 1997. Exp. 10285". Se refirid en ¢!
mismo sentido la sentencia de fecha 27 de abril de 2008, C.P. Alier Hernandez Enriguez,
expediente N° 14837,
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un dario, no resulta suficiente para tenerio comao acreditado, en la medida en
que es necesario e indispensable que el demandante respalde| tales
afirmaciones con el material probatorio suficiente para su comprobacion en el
proceso. Se recuerda que de conformidad con el régimen de responsabilidad

vigente, el darfic no se presume, de manera que quien alega su ocurrenc:a
debe probario™®.

Lo anterior cobra mayor importancia si se tiene en cuenta que en el proﬁceso penal
reprochado en el presente caso, si bien se impuso medida de asegure‘lmiento de
detencién preventiva en contra del sefior infante Bautista, no es me‘nri)s cierto que
dicha restriccidbn de la fibertad no se hizo efectiva, dado que en ésa misma
oportunidad se sustituyo por una caucién prendaria que, con postericridad, le fue
devuelta.

Adicionalmente, se encuentra que durante la etapa de instruccién y tuego, en el
juicio, el sefior Infante Bautista debid suscribir un compromiso que comporté una

restriccion para salir del pais sin la autorizacion de la autoridad competente; no
obstante, esta Subseccion ha consideradc que ‘la suscripcion dJa acta de
compromiso, por si misma, no configura una medida de aseguramiento, esto
teniendo en cuenta que en muchos ¢asos, los deberes impuestos af procesado no
'_son diferentes a los que cualquier persona, vinculada a un proceso penal, deba

cumplir {presentarse si es requerido, informar el cambio de residencia, efc. )0,

En ese séntido, se considera que tales compromisos u ot:aligacionc'esl |Lo pueden
catalogarse como unas restricciones juridicas que afecten el derecho ‘a la libertad
de las personas vinculadas a la actuacion penal y, en el evento de IieQar a serlo,
su ocurrencia, en todo caso, no fue demostrada por los aqui demandantés.
|

;Eri' efecto, en relacion con el compromiso consistente en presentarse el procesado
‘al despacho judicial cuantas veces fuera requeride, se encuentra que corresponde
'a una carga que deriva de los deberes constitucionales consagrados en el numeral
7 de! articulo 95 superior y que bajo ningin punto de vista puede caliﬁcgrse como

una ruptura de los deberes que pesan sobre cualquier ciudadano, de manera

% gentencia de 21 de marzo de 2012, expediente 23.478, C.P. Mauricio Fajardo Gémez. En igual
sentido se puede consultar lo expuesto por esta Subseccion en sentencia de 2 de septiembre de
2013, expediente 26. 589, |

8 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia del 5 de abril de 2017, expedientg
45228 C.P. Hernan Andrade Rincoén, reiterada, entre otras, en sentencias del 17 de agosto de
2017, expediente 51786 y de 23 de octubre de 2017, expediente 53945. :
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- consecuente tampoco lo serian los gastos en que el sefor Infante Bautista hubiera

"incurrido para acudir a dichos requerimientos, erogaciones que, en todo caso, no

- se probaraon en ei plenario. 8

En la preceptiva superior referida, se le exige a todo ciudadano, sin distingo
alguno, la obligacién de “colaborar para el buen funcionamiento de Ia
administracién de justicia®; en otras palabras, tode ciudadano tiene el compromiso

‘de comparecer ante las citaciones o requerimientos que le hagan las autoridades

judiciales, pues es precisamente a través de esa colaboracion que los operadores

- judiciales pretenden obtener la verdad material de los hechos investigados y asf
“lograr el fin constitucional de construir un orden juridico justo, tal como lo prescﬂbé

1

el PreAmbulo de ia Constitucién Politica.

En igual sentido, encuentra la Sala que si bien la exigencia de no salir del pais sin
previa autorizacion podria considerarse, en principio, una limitacion a la libertad,

pues una persona tiene la potestad de salir del pais sin que medie tal autorizacién,

no es menos cierto que ia parte actora no probé que tal restriccion en efecto se

“materializé, es decir, que el sefior Infante Bautista para salir del pais tuvo que
..contar con autorizacion previa o que esta le fue denegada. J
Adicionalmente, se advierte que con ocasion de la vinculaciéon del sefior Infante
Bautista al proceso penal se dicté una medida cautelar de embargo que afecté un
vehiculo de su propiedad; sin embargo, los actores no elevaron ninguna
pretension en relacion con esa circunstancia y, en todo caso, no probaron los
"7 perjuicios que se le habrian ocasionado con dicha medida.

;_As;imismo, se encuentra que los actores alegaron que, como consecuencia de Ia:
vinculacién al proceso penal, el sefior José Ramiro Infante Bautista debid pagé‘lr
$20'000.000 por concepto de honorarios de defensa; sin embargo, las referidas
erogaciones no cuentan con respaldo probatorio, en tanto lo dicho por uno de los
testigos®!, Unica prueba sobre el particular, no permite establecer con certeza que
dicha suma salié del patrimonio del actor y que en efecto le fue pagada al

-—— - profesional del derecho que lo representé en la actuacién penal.

"€l testigo Romualdo de Jesus Silva Castro, al ser indagado sobre el particular manifesté: "Si me
_consta, el siempre contraté al sefior abogado de ahi para acé para su defensa y creo que le ha
pagado un promedio de 19 a 20 millones de pesos, y siempre &/ ha sequido el proceso para
demostrar su inocencia” {folic 107-108, cuaderno 2 de pruebas). ‘
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En igual sentido, se encuentra que los demandantes aportaron copia de algunas
piezas de la historia clinica del senor Infante Bautiéta; sin embargo{a partir de
dichos documentos no se puede establecer que los padecimientos qué dice haber
‘'sufrido el actor, a saber: “estrés”, “hemia  inguinal”, “asma’, as{ como un

tratamiento odontoldgico, fueran consecuencia de su vinculacion al proceso penal.

Adicionalmente, de los documentos aportados en la demanda®?, se advierte que el
sefior Infante Bautista, durante la actuacion penal, continué laborand¢ sin que la
vinculacion al proceso penal afectara su relacién laboral®3,

_:Finalme'nte, se encuentra que las pruebas recaudadas en el plenario coinciden en
sefalar que los demandantes sufrieron un grado de afliccién y p(-:-.nl| moral por
causa del proceso penal, circunstancias que permitirian acreditar !p' rjuicios de
orden moral, sin embargo, para efectos de ser reparados, debian ser
consecuencia del dafio antijuridico, pero este,. como ya se advirtio, no se

encuentra probado.

Asi las cosas, no hay lugar a presumir ni a inferir la acusacion de perjyicio alguno

a la victima directa y a los familiares del procesado a partir de la sola existencia de
¥

: - |
la actuacion penals4, | '

En ese sentido, ante la ausencia de un elemento medular de la responsabilidad
administrativa, como es el dafio, se hace nugatorio examinar si las providencias
proferidas por la Fiscalia General de la Nacién y la Rama Judicial adolecian de

error jurisdiccional.

Como consecuencia de lo anterior, no habra lugar a declaratoria alguna al
respecto y la Sala confirmara la sentencia apelada, en cuanto negé las|suplicas dé

la demanda.

‘ !
3
‘ |

62 Certificacion expedida el 14 de mayo de 2010 en al que se da cuenta de que el sefor Infante
Bautista se encontraba vinculado con ese empleador para esa fecha y desde el & de Junio de 1973,
83 En ese sentido, esta Subseccion se pronuncid en sentencia de 9 de marzo de 2016, radicado
40.599, M.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera, reiterada en sentencia del 30 de agosto de 2017,
radicado 38.882. ‘ .
54 En ese sentido esta Subseccion se ha pronunciado, entre otras, en sentencias del 1° de febrerg
de 2018, expediente 50.554, M.P. Maria Adriana Marin y de! 1° de marzo de 2018, expediente
42.938. 2
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- 6. Condena en costas |

;En el presente caso, rizo se advierte una conducta que amerite y justifiqué 13
condena en costas de que trata el articulo 171 del Cédigo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 55 de la Ley 446 de 1998, la Sala se
abstendra de imponeria.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
- Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién A, administrando Justicia en nombre - -~ - -

'de la Replblica de Colombia y por autoridad de |a ley,

FALLA:

1°: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, el 26 de julio de 2013, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

2% Sin condena en costas. o
: ‘ - L
3°: En firme la presente providencia, devuélvase el expediente al Tribunal de
origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y COMPLASE

MARTA\NU ELASQUEZ RICO

_MAKIA ADRIANA £

CARLOS ALBERTQ ZAMBRANQC BARRERA
m\-—'*"-“
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