PENSION DE JUBILACION - Indexacién de la primera mesada pensional /
DEVALUACION DE LA MONEDA - Hecho notorio que disminuye el poder
adquisitivo / PENSION DE JUBILACION - Actualizacion de la suma resultante
de la liquidacion realizada con los factores salariales que devengd el actor
durante el ultimo afio de servicio

Se observa que ante el vacio normativo existente en relacion con la indexacion del
ingreso base de liquidacion de la pension, la jurisprudencia de las altas cortes ha
sido pacifica en determinar que la pérdida del poder adquisitivo de la moneda y el
fendbmeno inflacionario, son hechos notorios que el servidor no esta obligado a
soportar y que, por tal razén, tiene derecho a que su prestacion sea indexada con
el fin de no ver transgredidos sus derechos fundamentales y, en tal virtud, debe
darse aplicacion a la formula adoptada por cada una de ellas para que la pension
garantice su poder adquisitivo. (...) En efecto, es evidente que el salario con el
cual se liquid6é la pension reconocida al sefior Fernandez Berna mediante la
Resolucién 010007 de 1995 se habia devaluado para el momento de adquirir el
estatus pensional, a partir del cual empezé a percibir la correspondiente
mensualidad. Por consiguiente, al ser la devaluacion de la moneda un hecho
notorio que disminuy6 el poder adquisitivo del demandante, de conformidad con
los articulos 48 y 53 de la Constitucién Politica y con los principios de equidad y
justicia, la indexaciéon de la primera mesada pensional es procedente, como lo
ordend el a quo, lo que impone a la sala confirmar la decision en tal sentido.

FUENTE FO}RMAL:}CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 48 /
CONSTITUCION POLITICA — ARTICULO 53
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Actor: MARIANO JOSE FERNANDEZ BERNA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL UGPP

Decide la sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra
la sentencia del 13 de junio de 2014, proferida por el Tribunal Administrativo de
Cordoba, Sala Tercera de Decision, que accedidé a las pretensiones de la

demanda.



1. Antecedentes

1.1. Lademanda

1.1.1. Pretensiones

La sefior Mariano José Fernandez Berna, en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138 del Codigo de
Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) solicité al Tribunal
declarar la nulidad parcial de la Resolucion 010007 del 11 de septiembre de 1995,
proferida por la Caja Nacional de Prevision Social -Cajanal EICE en liquidacion-,
por la cual le reconoci6 la pension de jubilacion sin indexar el salario y los factores
salariales devengados; y la nulidad del acto ficto o presunto derivado del silencio
administrativo negativo relacionado con el derecho de peticion presentado el 1 de
junio de 2007.

A titulo de restablecimiento del derecho pidi6 que se ordene a la demandada
indexar la mesada de la pension de jubilacion, de acuerdo con el indice de precios
del consumidor (IPC) certificado por el DANE, con base en la actualizacion del
promedio del salario y de los factores salariales devengados en el afio 1993; pagar
las diferencias de los valores monetarios dejados de cancelar, derivados de la
indexacion de la mesada de la pensién, de acuerdo con el indice de precios del
consumidor (IPC) certificado por el DANE, desde el 28 de junio de 1994 hasta la
fecha actual, conforme al articulo 187 del CPACA; se reconozcan los intereses de
mora, sefialados en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993; se cumpla la sentencia
aplicando los articulos 189 y 192 del CPACA; y se condene en costas y en
agencias en derecho a las entidades demandadas, de acuerdo con lo dispuesto en

el articulo 188 ibidem, en concordancia con el CPC.

1.1.2. Hechos

El demandante expuso que laboré en el Instituto Colombiano Agropecuario ICA
hasta el 30 de diciembre de 1993, y adquirié6 su status de pensionado el 28 de
junio de 1994.

Mediante Resolucion 010007 del 11 de septiembre de 1995, la Caja Nacional de
Prevision Social, Cajanal EICE en liquidacion, le reconocio la pension de jubilacion
en cuantia de $ 169.703.20, efectiva a partir del 28 de junio de 1994. Para el
reconocimiento de la prestacion se tuvo en cuenta el promedio o porcentaje de los
salarios y de los factores salariales devengados en el afio 1993, sin haberse

indexado a 11 de septiembre de 1995, fecha de expedicion del acto de



reconocimiento.

El 1 de junio de 2007 solicitdé que se indexara su mesada pensional. El Patrimonio
Autonomo PAP Buen Futuro le respondié que estaba realizando un inventario de
la solicitud presentada y que su peticibn se encontraba en estudio del area
competente. A la fecha de presentacion de la demanda no se le habia dado

respuesta de fondo.

1.1.3. Normas violadas y concepto de violacion

El demandante afirma que el actuar de la administracion desconoce los articulos
48 y 53 de la Constitucion Politica; 36 y 117 de la Ley 100 de 1993; y la Ley 33 de
1985.

Alega que Cajanal EICE en liquidacién, al expedir la Resolucion 010007 del 11 de
septiembre de 1995, actud injustamente por no indexar los salarios y los factores
salariales devengados en el afio en que adquirié su derecho y le fue reconocida la

pensién; en consecuencia se le debe pagar la diferencia mes a mes.

1.2. Contestacién ala demanda

La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP) se opuso a las pretensiones del

demandante, por carecer de sustento juridico y factico.

Manifest6 que en el ordenamiento juridico no se establecié la obligacion de
indexar y/o actualizar el ingreso base de liquidacion previamente calculado, esto
es, el determinado al momento de liquidar el monto pensional. El tiempo
transcurrido entre la fecha de adquisicién del status pensional y la fecha del

reconocimiento prestacional, no genera derecho a la indexacion.

Agregd que al reconocerse la pension de jubilacion del demandante en 1995, la
entidad demandada tuvo en cuenta los ingresos devengados en 1993, los cuales a
pesar sufrir una pequefia depreciacion al momento de comparar el valor historico y
el valor real, no habian perdido poder adquisitivo, por ende no esta obligada a
indexar los valores reconocidos. No medié tiempo alguno entre el periodo de
liquidacion y la efectividad de la pensién, que generara pérdida del poder

adquisitivo.

Propuso las excepciones de inexistencia de norma legal y/o constitucional que



ordene la indexacién del ingreso base de liquidacién; legalidad del acto acusado y

prescripcioén trienal.

1.3. Lasentencia

El Tribunal Administrativo de Cérdoba, Sala Tercera de Decision, accedié a las

pretensiones del demandante.

Encontré acreditado dentro del proceso que el sefior Mariano José Fernandez
Berna nacié el 28 de junio de 1939 y trabajé en el Instituto Colombiano
Agropecuario ICA, desde el 1 de marzo de 1968 hasta el 31 de diciembre de 1993.

Advirtié que la Caja Nacional de Prevision Social Cajanal EICE, por Resolucion
010007 de 11 de septiembre de 1995, le reconocio y ordend el pago de la pension
mensual vitalicia de jubilacibn en cuantia correspondiente a la suma de $
169.703.20, efectiva a partir del 28 de junio de 1994, fecha en que adquirié su
status de pensionado al cumplir los 55 afios de edad, con los reajustes
correspondientes.

Siguiendo la linea jurisprudencial trazada por el Consejo de Estado, consider6
inadmisible que la resolucién acusada, mediante la cual se reconocio la pensién
de jubilacién al sefior Mariano José Fernandez Berna, a partir del 28 de junio de
1994, hubiera tenido en cuenta el salario promedio devengado en los doce meses
anteriores al retiro del servicio, esto es, desde el 1 de enero de 1993 hasta el 31
de diciembre de 1993, devaluado por el fendmeno de la inflacién, al no haberse

actualizado de acuerdo al indice de precios al consumidor certificado por el DANE.

En consecuencia, declard la nulidad parcial de la Resolucion 010007 del 11 de
septiembre de 1995, proferida por la Caja Nacional de Previsidbn Social Cajanal
EICE en liquidacion, y la nulidad del acto ficto o presunto expedido por el
Patrimonio Autonomo PAP Buen Futuro, derivado del silencio administrativo

negativo, relacionado con el derecho de peticién presentado el 1 de junio de 2007.

Ordend a la Unidad Administrativa Especial de Contribuciones Parafiscales UGPP,
reconocer y pagar al actor las diferencias resultantes ente la mesada inicialmente
reconocida y la actualizada, de acuerdo con el IPC certificado por el DANE, desde

la fecha en que se le otorg6 la pension hasta cuando se haga efectivo su pago.

Finalmente, declar6 la prescripcion trienal de las mesadas causadas con

anterioridad al 6 de mayo de 2013, fecha de presentacion de la demanda,



teniendo en cuenta que el demandante solicitd la indexacion de su mesada
pensional el dia 10 de diciembre de 2007, interrumpiendo la prescripcion hasta el
10 de diciembre de 2010, sin que hubiera presentado la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho oportunamente. Declar6 no probadas las demas

excepciones propuestas por la entidad demandada.

Condend en costas a la demandada y, mediante providencia del 24 de julio de
2014 adicioné la sentencia, en el sentido de denegar el reconocimiento de
intereses moratorios, sin perjuicio de reconocer los indicados en el articulo 192 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

1.4. Laapelacion

La Unidad Administrativa Especial de Contribuciones Parafiscales UGPP,
inconforme con la decision del Tribunal interpuso recurso de apelacion, con

sustento en los siguientes argumentos:

Aleg6 que no se encuentra fundamento legal en el actual ordenamiento juridico
que establezca la obligacion por parte de la entidades encargadas del
reconocimiento y pago de las pensiones, de indexar y/o actualizar la primera
mesada pensional o el ingreso base de liquidacion ya calculado, es decir, cuando
ya se ha determinado el ingreso que servira de base para la liquidacion del monto
pensional, no hay norma que ordene que este se indexe. Agregd que lo que
claramente dispone la norma es que se debe actualizar cada uno de los salarios o
rentas que sirven de base para calcular el respectivo IBL, lo cual efectué al

conceder la prestacion disputada.

Sostuvo que la inexistencia de tal fundamento legal tiene su causa inicial,
teleolégicamente hablando, en el hecho de que cuando es necesario «echar
manos» de salarios devengados tanto tiempo atras, es imposible escapar al
fendmeno de la pérdida del poder adquisitivo del dinero, siendo la Unica forma de
eliminar tal efecto, actualizando los respectivos salarios que dan lugar al calculo
del IBL.

Reiteré que la indexacién decretada por el a quo no encuentra sustento legal ni
constitucional en parte alguna del ordenamiento juridico, pues el reajuste o
actualizacion a que hacen referencia las distintas normas que rigen la materia, se
refieren Unica y exclusivamente a la indexacion/actualizacion de los ingresos,
salarios y rentas que conforman el IBL y no la indexacidén/actualizacion de la

primera mesada, que es lo que pretende finalmente la parte actora.



De otra parte, manifestd6 que no comparte la condena en costas que le fue
impuesta. Al respecto explico que la doctrina juridica entiende por costas
procesales todas aquellas erogaciones o gastos que se causan en virtud de un

proceso judicial, incluyendo las expensas y agencias en derecho.

Agrego que si bien es el juez quien tiene la facultad discrecional para dictaminar si
condena en costas y agencias en derecho a la parte que resulte vencida en el
respectivo proceso judicial, lo cierto es que tal prerrogativa legal no puede ser
arbitraria ni desconocer principios fundamentales de la actuacion judicial como lo
es el debido proceso. En este sentido, le corresponde observar ciertos criterios

previstos por el legislador, contenidos en el articulo 392 del CPC.

Adujo que el a quo resolvid condenarla en costas y agencias en derecho,
fundando su decision en el hecho de haber prosperado parcialmente las
pretensiones de la demanda, sin dar una razén de peso que soporte tal sancion.
No obstante, dentro de este asunto no se tiene por probada actitud o conducta
desleal alguna que convalide la sancién impuesta a la entidad.

1.5. Alegatos de conclusién
La Unidad Administrativa Especial de Gestibn Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social UGPP, presenté escrito! en el que manifesté
gue «al accionante no le asistia el derecho al reconocimiento de su pensién de
vejez en la forma como fue otorgada, es decir en aplicacion de las Leyes 33 y 62
de 1985. Toda vez que el sefior Fernandez Berna, adquirié su status juridico de
pensionado el 28 de junio de 1994, por lo que le era aplicable el articulo 36 de la
Ley 100 de 1993».
El actor guardé silencio.?

1.6. El Ministerio Pablico
No emitié concepto.?

2. Consideraciones

Cuestion previa. En primer lugar advierte la Sala que no se pronunciara sobre los

1 Folio 72
2 Folio 173
3 |bidem



argumentos expresados por la entidad demandada en los alegatos de conclusion,
relacionados con forma en que se liquid6 la pensién del demandante, pues, en
primer lugar, ello no resultaria congruente con las razones de inconformidad
planteadas en el recurso de alzada; y, en segundo lugar, este asunto no fue objeto

de controversia en la demanda.
2.1. Problemajuridico

De acuerdo con el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la entidad
demandada, el problema juridico se contrae a determinar si es procedente la
indexacion de la primera mesada de la pension reconocida al sefior Mariano Joseé

Fernandez Berna y si correspondia condenar en costas a la demandada.

2.1.1. De la indexacion de la primera mesada pensional. Marco

jurisprudencial

Esta Sala ha advertido en reiteradas ocasiones, que si bien no existe norma
expresa que consagre la actualizacion de las sumas derivadas de una pension,
diferente al reajuste anual de las mesadas, la jurisprudencia ha desarrollado con
base en principios constitucionales, en especial, los previstos en los articulos 48,
53 y 230, una posicion en la que bajo criterios de justicia y equidad determina que
la pérdida del poder adquisitivo de la moneda y el fenédmeno inflacionario son
hechos notorios y, por tanto, el trabajador no tiene porqué soportar las
consecuencias negativas de dicha situacién, al recibir sumas de dinero

desvalorizadas que no van en armonia con el valor real del salario o de la pension.

En este sentido, la Corte Constitucional* establecio el derecho a indexar la primera
mesada pensional respecto de las prestaciones causadas con anterioridad a la

entrada en vigencia de la Constitucion de 1991. Asi discurrié la Corte:

2.4.2. Laindexacion de la primera mesada pensional y su regulacion antes de
la Constitucion de 1991

Del recuento anterior se observa que el legislador ha previsto la manera de
actualizar la mesada de quien ha adquirido el derecho a la pensién al momento de
encontrarse laborando. Sin embargo, el problema de la indexacién de la
primera mesada pensional surge en razon de la inexistencia de una norma
gue establezca con precision la base para liquidar la pension de jubilacion de
qguien se retire o sea retirado del servicio sin cumplir la edad requerida, pero
cuyo reconocimiento pensional es hecho en forma posterior. (Destaca la Sala)
(...)

2.4.2.1. En efecto, la Seccion Primera de la Corte Suprema de Justicia, desde
1982 hasta el 18 de abril de 1999, acogié la formula de la indexacién de la primera
mesada pensional como mecanismo para garantizar el poder adquisitivo de estas

4 Sentencia SU-1073/12



pensiones ante el fendbmeno de la inflacion. En estos términos, en la decision del 8
de agosto de 1982, la Seccion Primera de la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia consideré:

{ii) La indexacion laboral

El derecho laboral es sin duda alguna uno de los campos juridicos en los cuales
adquiere primordial importancia la consideracién de los problemas de equidad,
humanos y sociales, que surgen de la inflacion galopante. No puede olvidarse que
del trabajo depende la subsistencia y la realizacion de los seres humanos, y que el
derecho laboral tiene un contenido especificamente econémico, en cuanto regula
juridicamente las relaciones de los principales factores de produccién —el trabajo,
el capital y la empresa-, afectados directamente por la inflacion. Sin embargo, justo
es confesar que la estimulacién de este grave problema, por la ley por la doctrina y
por la jurisprudencia de Colombia ha sido minima por no decir inexistente o nula.
Se reduciria al hecho de que, en la practica el salario minimo se reajusta
periédicamente, como es de elemental justicia, teniendo en cuenta el alza en el
costo de la vida, aungue no de manera obligatoria, proporcionada o automatica. Y
a que, como es sabido, las pensiones de jubilacién o de vejez, de invalidez y de
sobrevivientes, se reajustan por mandato de la ley teniendo en cuenta esos
aumentos en el salario minimo (Leyes 10 de 1972 y 4° de 1976).

(...)

Por su parte, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia® considerd sobre el

asunto lo siguiente:

(...) toda pension, ya sea legal, convencional, voluntaria o extralegal, es
susceptible de ser indexada en su base salarial con el fin de establecer el monto
de la primera mesada, causada antes o después de la entrada en vigencia de la
Constitucién Politica de 1991, no esta basado exclusivamente en la sentencia de
constitucionalidad C-862 de 2006 que refiere el recurrente, pues en esencia se
fundamenta, en los mandatos de los articulos 48 y 53 de la Constitucién Politica,
gue imponen mantener el poder adquisitivo constante de las pensiones.

En efecto, esta Sala de Casacion mediante la sentencia CSJ SL736-2013, luego
de efectuar un recuento jurisprudencial acerca de la figura de la indexacion,
concluyé: (i) que la pérdida del poder adquisitivo de la moneda es un fenbmeno
gue puede afectar a todos los tipos de pensiones por igual; (i) que al no existir
prohibicion expresa alguna por parte del legislador, de indexar la primera mesada
causada con anterioridad a la entrada en vigencia de la Constituciéon Politica de
1991, no hay cabida para hacer discriminaciones fundadas en la naturaleza de la
prestacion o en la fecha de su reconocimiento y (iii) que cualquier diferenciacion al
respecto, resulta injusta y contraria al principio de igualdad.

De suerte que, para los fines de hallar el verdadero poder adquisitivo de la
primigenia mesada pensional, la vigencia de la disposicion legal con que se liquido
y calcul6 la pensién de jubilacién del demandante, para el caso el Decreto 2701 de
1988, no tiene la transcendencia que le imprime el censor, si se tiene en cuenta
gue lo que persigue -la indexacion-, no es aumentar o incrementar el ingreso base
de liquidacion de la prestacion pensional, sino mantener su valor real.

A su turno, el Consejo de Estado® sobre la materia dijo:

Como lo ha sostenido la Sala, el ajuste de valor obedece al hecho notorio de la
constante y permanente devaluacion de la moneda de nuestro pais, que disminuye
en forma continua el poder adquisitivo del ingreso, por lo que disponer la
indexacion de la base salarial de liquidacidon pensional en casos como éste, aun

®> Sentencia SL2515-2017 del 15 de febrero de 2017
6 Seccidn Segunda, Subseccion B. Sentencia del 15 de junio de 2000. Consejero ponente:
Alejandro Ordo6fiez Maldonado.



cuando dicho aspecto no hubiese sido objeto directo del recurso de apelaciéon
constituye un punto intimamente relacionado con el mismo, ademéas una decision
ajustada a la Ley y un acto de equidad, cuya aplicacién por parte del Juez
encuentra sustento en nuestro maximo ordenamiento juridico, como expresamente
lo consagra el articulo 230 de la Carta, razén por lo que se adicionara el fallo del a
quo en sentido de ordenar la actualizacion del promedio devengado por el actor en
el ultimo afio de servicios laborado con anterioridad a la consolidacion de su status
juridico de pensionado hasta la fecha en que se hizo efectiva la pension.

En el mismo sentido se pronuncié la Subseccion B’, en los siguientes términos:

(...)

La Sala considera que ante el vacio normativo existente en relaciébn con la
indexacién del ingreso base de liquidacion de una prestacién pensional y, las
consecuencias negativas derivadas de tal circunstancia, concretadas en el hecho
de que un servidor tenga que percibir al momento de pensionarse, por concepto de
mesada, una suma de dinero devaluada que no guarde una equivalencia o
correspondencia con el valor real del salario que devengada cuando prestaba sus
servicios, resulta pertinente y necesario ordenar el reajuste del ingreso base de
liquidacion en atencion al caracter especialisimo de que goza una prestacion
pensional y al principio de equidad que gobierna el Sistema General de Seguridad
Social en Pensiones.

Siguiendo el derrotero expuesto, se observa que ante el vacio normativo existente
en relacion con la indexaciéon del ingreso base de liquidacion de la pension, la
jurisprudencia de las altas cortes ha sido pacifica en determinar que la pérdida del
poder adquisitivo de la moneda y el fenédmeno inflacionario, son hechos notorios
que el servidor no esta obligado a soportar y que, por tal razon, tiene derecho a
gue su prestacion sea indexada con el fin de no ver transgredidos sus derechos
fundamentales y, en tal virtud, debe darse aplicacion a la formula adoptada por

cada una de ellas para que la pension garantice su poder adquisitivo.

2.1.2. Hechos probados

Se encuentra probado en el proceso?® lo siguiente:

El sefior Mariano José Fernandez Berna nacio el 28 de junio de 1939.

Laboré en el Instituto Colombiano Agropecuario ICA, desde el 1 de marzo de 1968
hasta el 31 de diciembre de 1993.

La Caja Nacional de Prevision Social Cajanal EICE, mediante Resolucion 010007

de 11 de septiembre de 1995, le reconocié y ordend el pago de la pension

" Seccion Segunda, Subseccion B. Sentencia del 10 de julio de 2014. Consejero ponente:
Gerardo Arenas Monsalve.
8 Cd obrante a folio 83



mensual vitalicia de jubilacion, en cuantia de $169.703.20, efectiva a partir del 28
de junio de 1994, fecha en que adquiri6é su status de pensionado al cumplir los 55
afos de edad, con los reajustes correspondientes.

La cuantia fue determinada sobre el 75 % del promedio devengado en los 12
meses anteriores a la fecha de retiro del servicio, que ocurrié el 31 de diciembre
de 1993.°

El 10 de diciembre de 2007° el sefior Fernandez Berna solicité a la Caja Nacional

de Prevision Social Cajanal EICE, la indexacion de su mesada pensional.

La entidad mediante Oficio PABF-CDP 2010-11800 de 22 de febrero de 2010 le
comunicé que su solicitud habia sido «enviada al area de SUSTANCIACION, para
el correspondiente estudio» y seria atendida dentro de los plazos aprobados por la
Corte Constitucional.?

3. Andlisis de la Sala

Como quedod expuesto, no existe en el ordenamiento colombiano norma alguna
que disponga o regule la actualizacion de la base salarial para el reconocimiento y
pago de pensiones en aquellos casos en que el derecho pensional se reconoce

cuando ha transcurrido un tiempo considerable desde su consolidacién.

No obstante, siguiendo el marco jurisprudencial resefiado, hay lugar a ordenar la
indexacion de la primera mesada pensional, cuando por efecto del paso del tiempo

se ha perdido su poder adquisitivo.

En el caso sub lite, el actor acredité el retiro definitivo del servicio el 31 de
diciembre de 1993, fecha para la cual no cumplia el requisito de edad de 55 afios,

los cuales completé el 28 de junio de 1994.

La entidad efectué el reconocimiento pensional el 11 de septiembre de 1995,
mediante el acto acusado, y dispuso su pago a partir del 28 de junio de 1994,
fecha en que consolid6 su estatus, sin ordenar la actualizacion de la suma
resultante de la liquidacion realizada con los factores salariales que devengo el
actor durante el dltimo afio de servicio, no obstante que habia trascurrido mas de
un afio y el salario que sirvi6 de base para calcular la mesada pensional se

encontraba devaluado.

9 Folios 13-16
10 Folios 9-10
11 Folio 12



En efecto, es evidente que el salario con el cual se liquidd la pensién reconocida al
sefior Fernandez Berna mediante la Resolucion 010007 de 1995 se habia
devaluado para el momento de adquirir el estatus pensional, a partir del cual
empezd a percibir la correspondiente mensualidad. Por consiguiente, al ser la
devaluacion de la moneda un hecho notorio que disminuyo el poder adquisitivo del
demandante, de conformidad con los articulos 48 y 53 de la Constitucion Politica y
con los principios de equidad y justicia, la indexacion de la primera mesada
pensional es procedente, como lo ordend el a quo, lo que impone a la sala

confirmar la decisiéon en tal sentido.

Respecto del otro motivo de inconformidad manifestado por la recurrente,
relacionado con la condena en costas impuesta por el «solo hecho de haber
prosperado las pretensiones de la demanda», debe decir la Sala que esta
Subseccion en sentencia del 7 de abril de 2016*?, respecto de dicha carga en
vigencia del cpaca, concluyd que la legislacion vario del Cédigo Contencioso
Administrativo al Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo de un criterio subjetivo a uno objetivo-valorativo.

Objetivo, en cuanto prescribe que en toda sentencia se dispondra sobre la
condena en costas, bien sea total o parcial o con abstencién, segun las reglas del
Caodigo General del Proceso. Valorativo, en cuanto se requiere que el juez revise
si ellas se causaron y en la medida de su comprobacion (como sucede con el
pago de gastos ordinarios del proceso y con la actividad profesional realizada
dentro del proceso), sin que en esa valoracion se incluya la mala fe o temeridad de

las partes.

Asimismo, se definié que la cuantia de la condena en agencias en derecho, en
materia laboral, se fijar4 atendiendo la posicién de las partes, pues varia segun
sea la parte vencida el empleador o el trabajador (Acuerdo 1887 de 2003 Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura) y la complejidad e intensidad
de la participacion procesal; que las estipulaciones de las partes en materia de
costas se tendran por no escritas por lo que el juez en su liquidacion no estara
atado a lo asi pactado por estas; que la liquidacién de las costas (incluidas las
agencias en derecho) la hara el juez de primera o Unica instancia; y que procede

condenar en costas tanto en primera como en segunda instancia.

Con fundamento en las anteriores reglas, el a quo condend en costas a la parte

vencida en el proceso, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 365 numeral

12 Consejo de Estado, Secciéon Segunda, Subseccion A, Radicado 13001-23-33-000-2013-
00022-01 (1291-2014), actor: José Francisco Guerrero Bardi, Consejero Ponente: William
Hernandez Gémez.



113 del Cdédigo General del Proceso, sin que para ello se exigiera verificar si su
actuar estuvo o no desprovisto de mala fe, por lo que no hay lugar a revocar la

decision en tal sentido, pues el fundamento de la decision es legal.

Igualmente, conforme a las anteriores reglas, y atendiendo lo dispuesto en el
numeral 3 del articulo 365 del Cédigo General del Proceso'#, no hay lugar a
condenar a la demandada al pago de las costas de segunda instancia, pese a
haberse confirmado integramente la sentencia del inferior, teniendo en cuenta que
la parte actora no realizé gestion alguna en esta etapa.
En mérito de lo expuesto el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA
Confirmase la sentencia del 13 de junio de 2014, proferida por el Tribunal
Administrativo de Coérdoba, Sala Tercera de Decision, que accedid a las
pretensiones de la demanda.
Sin condena en costas.
Devuélvase el expediente al Tribunal de origen.
Céopiese, notifiquese y cumplase.
La anterior providencia fue considerada y aprobada por la Sala en sesion de la
fecha.

WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ

RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS

Relatoria JORM

13 Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso...
14 En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia
se condenard al recurrente en las costas de la segunda.



