RECURSO EXTRAORDINARIO DE ANULACION DE LAUDO ARBITRAL -
Declara infundado / COMPETENCIA DE JURISDICCION ARBITRAL -
Impugnacion extemporanea / CLAUSULA COMPROMISORIA

[S]e concluye que en tanto la recurrente primeramente manifesté su voluntad de
someterse al Tribunal de Arbitramento y, si bien tuvo la oportunidad para impugnar
su competencia, pero no lo hizo, ahora no puede ventilar dicha falta de jurisdiccion
y de competencia ante esta Corporacidn y, como consecuencia, no resulta factible
acceder a sus peticiones y se declarara infundado su recurso de anulacion.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION B
Consejero ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO (E)

Bogota D. C., seis (6) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).
Radicacion niumero: 11001-03-26-000-2018-00070-00(61562)
Actor: LA ESTACION CENTRO COMERCIAL PH

Demandado: HECTOR JOSE CORRALES Y OTROS

Referenciaz. RECURSO EXTRAORDINARIO DE ANULACION DE LAUDO
ARBITRAL (SENTENCIA)

Temas: LAUDO ARBITRAL / JURISDICCION Y COMPETENCIA DEL CONSEJO
DE ESTADO - El Consejo de Estado es competente para conocer el recurso de
anulaciéon interpuesto en contra de un laudo en el que intervino una entidad
publica — RECURSO DE ANULACION — El recurso de anulacion es de caracter
excepcional, restrictivo y extraordinario, y tiene como finalidad la proteccion del
debido proceso — FALTA DE JURISDICCION O COMPETENCIA DEL TRIBUNAL
DE ARBITRAMENTO - Evolucién normativa y requisito para alegar la causal de
anulacion de falta de jurisdiccion o de competencia de tribunal de arbitramento —
INTERVENCION EN EL PROCESO ARBITRAL — Vinculacién al tramite arbitral a
través de las figuras de debida integracion del contradictorio, intervencion de las
demas partes e intervencion de terceros — Si la parte fue debidamente integrada al
tramite arbitral, tuvo la oportunidad de contradecir la competencia del tribunal de
arbitramento, y no lo hace, impide que pueda ventilar esa circunstancia ante el
juez de la anulacion

Decide la Sala el recurso extraordinario de anulacion interpuesto por Gestora

Urbana de Ibagué, interviniente en el proceso arbitral, contra el laudo del 2 de



febrero de 2018, proferido por el Tribunal de Arbitramento constituido para dirimir
las controversias entre La Estacion Centro Comercial y Héctor José Corrales, en
su calidad de propietario del establecimiento de comercio Zoom Estructuras y
Espacios Publicitarios, Gestora Urbana de lbagué y Héctor Alberto Sanchez
Troncoso, laudo en el cual se resolvié (se transcribe de forma literal, incluso con

errores):

‘PRIMERO: NEGAR LAS PRETENSIONES DE LOS DOS TERCEROS
INTERVINIENTES EXCLUYENTES, Gestora Urbana de Ibagué y Héctor Sanchez
Troncoso por las consideraciones expuestas en el laudo.

“SEGUNDO: DESESTIMAR POR SUSTRACCION DE MATERIA Y FALTA DE
CONTRADICTOR LAS EXCEPCIONES DE MERITO DEL APODERADO DE ZOOM
CONTRA LA PRETENSION EXTEMPORANEA de Héctor Sanchez Troncoso, que
por lo mismo no fue considerada.

“TERCERO: ORDENAR EL PAGO DEL SALDO PENDIENTE DEL 50% DEL
CONTRATO ENTRE ZOOM ESTRUCTURAS Y ESPACIOS PUBLICITARIOS Y LA
ESTACION CENTRO COMERCIAL, a la representante legal actual de Zoom
Estructuras y Espacios Publicitarios, por valor de CUATRO MILLONES
NOVECIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y CINCO
($ 4.995.495.00) PESOS MCTE debidamente indexados de acuerdo al cuadro
adjunto desde octubre 1 de 2015 hasta diciembre 31 de 2017 por un valor de
CINCO MILLONES QUINIENTOS SESENTA MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y
CINCO ($5.560.345) PESOS MCTE y mantenida la indexacion hasta el pago
efectivo.

“CUARTO: SE ORDENA LA RESOLUCION DEL CONTRATO EMTRE ZOOM
ESTRUCTURAS Y ESPACIOS PUBLICITARIOS Y LA ESTACION CENTRO
COMERCIAL DEL 31 DE AGOSTO DE 2015, por cumplimiento del mismo, una vez
se cancele el saldo pendiente indexado como fue ordenado, por lo expuesto en el
laudo.

“‘QUINTO: SE CONDENA AL PAGO DE LOS GASTOS DE ESTE PROCESO
ARBITRAL A LA GESTORA URBANA DE IBAGUE POR EL VALOR DE $722.759
m/cte, por las razones expuestas en el laudo pues interfirieron con el pago oportuno
del saldo a Zoom a la vez que obligaron a ESTE PROCEDIMIENTO ARBITRAL. El
pago debe serle reembolsado a LA ESTACION CENTRO COMERCIAL en el
porcentaje pertinente indexado y el resto a ZOOM ESTRUCTURAS Y ESPACIOS
PUBLICITARIOS.

“SEXTO: SE ORDENA LA PROTOCOLIZACION DEL LAUDO Y EXPEDIENTE
PROCESAL DE ACUERDO A LA LEY UNA VEZ QUEDE EN FIRME CON LAS
ACLARACIONES, CORRECCIONES O COMPLEMENTACION QUE SE GENERE.

“SEPTIMO: SE ORDENA A SECRETARIA LA EXPEDICION DE COPIAS

AUTENTICAS DE ESTE LAUDO A CADA UNA DE LAS PARTES Y TERCEROS
VINCULADOS, CON LAS CONSTANCIAS DE LEY”.

. ANTECEDENTES

1. El procedimiento arbitral



Con fundamento en la clausula compromisoria que se pacté en el contrato de
arrendamiento de un espacio publicitario, suscrito entre el sefior Héctor José
Corrales, propietario del establecimiento de comercio Zoom Estructuras y
Espacios Publicitarios, y La Estacién Centro Comercial Propiedad Horizontal* se
integré un Tribunal de Arbitramento para conocer de la demanda instaurada por La
Estacion Centro Comercial contra el referido propietario, y los inicialmente

convocados, Gestora Urbana de Ibagué y Héctor Alberto Sanchez Troncoso.
1.2. Lademanda

El 24 de noviembre de 2015, La Estacién Centro Comercial PH? present6
demanda arbitral en contra de Héctor José Corrales, “representante legal” del
establecimiento de comercio Zoom Estructuras y Espacios Publicitarios -en
realidad propietario-], Gestora Urbana de Ibagué* y Héctor Alberto Sanchez

! “DOCEAVO: CLAUSULA COMPROMISORIA. Toda controversia o diferencia relativa a este
contrato y a su ejecucion o terminacion, sera resuelta por un tribunal de arbitramento, constituido
por un arbitro, elegido por la Camara de Comercio, de Ibagué”.

2 Propiedad horizontal registrada mediante la Resolucién n.° 1001-579 del 4 de diciembre de 2013,
de conformidad con la referida resolucion y el certificado de existencia y representacion legal de La
Estacion Centro Comercial, expedido el 24 de octubre de 2016 por la oficina juridica de la Alcaldia
Municipal de Ibagué. Folio 59, cuaderno 1 y folios 44 a 46, cuaderno de pruebas.

Por su parte, el articulo 4 de la Ley 675 de 2001, establece: “Un edificio o conjunto se somete al
régimen de propiedad horizontal mediante escritura publica registrada en la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos. Realizada esta inscripcion, surge la persona juridica a que se refiere esta
ley”.

® Conviene aclarar que los establecimientos de comercio son el conjunto de bienes organizados
para realizar los fines de una empresa, los cuales, de conformidad con el articulo 515 del C.Co.,
pueden ser de propiedad de una o varias personas, y no son personas juridicas.

No obstante lo anterior, se advierte que, de conformidad con el certificado de matricula de
establecimiento de comercio de Zoom Estructuras y Espacios Publicitarios, el 5 de septiembre de
2016 se adjudico dicho establecimiento de comercio a la sefiora Luz Marina Vardn de Corrales, en
virtud de la liquidacion de la sociedad conyugal, teniendo en cuenta que Héctor José Corrales, su
cbényuge, fallecié el 11 de abril de 2006, segun copias de la constancia notarial de la partida de
matrimonio y del registro civil de defuncion. Folio 33 y 35, cuaderno 1, y Folio 48, cuaderno
pruebas.

“ Articulo 1 del Decreto 175 del 23 de abril de 2002 -expedido por la Alcaldia Municipal de Ibagué,
por medio de la cual se crea el banco inmobiliario Gestora Urbana de Ibagué-: “El nombre de la
Empresa es GESTORA URBANA DE IBAGUE y su naturaleza juridica es la de Empresa Industrial
y Comercial del Estado”.

Articulo 2 ibidem: “La Empresa Industrial y Comercial del Estado del Orden Municipal, denominada
Gestora Urbana de Ibagué, estara dotada de personeria juridica, autonomia administrativa y
financiara y capital independiente”. Medio magnético del decreto, consultado en el portal oficial de
la alcaldia de Ibagué, el 3 de octubre de 2018:
http://www.ibague.gov.co/portal/admin/archivos/normatividad/2002/DECRET0%20175.PDF.

Se debe recordar que la Sala puede acudir a mensajes de datos de fuentes oficiales y no oficiales
puestos en conocimiento del publico, habida cuenta de que la valoracion de los mismos ha sido
admitida por la ley y avalada por la jurisprudencia de esta Corporacién. Al respecto, consultar:
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién B,



Troncoso, por medio de la cual solicitdé que judicialmente se declarara a quién de
los demandados debia pagar el saldo pendiente del contrato de arrendamiento de
espacios publicitarios que celebré con Héctor José Corrales. Igualmente, solicitd
que, como consecuencia de lo anterior, se declarara la resolucion del referido
negocio juridico y que “[tleniendo en cuenta que la liquidacion del contrato con
ZOOM ESTRUCTURAS Y ESPACIOS PUBLICITARIOS ya se habia realizado a la
fecha de la suscripcion del contrato se establezca que los costos se dividan entre
las partes”.

Como fundamento factico de las pretensiones, se resefid que el sefior Héctor José
Corrales celebré un contrato de arrendamiento con Gestora Urbana de Ibagué de
varios paraderos de buses de la ciudad de Ibagué, contrato cuya duracién era de

tres afios.

Manifestd que celebré diferentes contratos de arrendamiento de espacio
publicitario con el sefior Héctor José Corrales, con la finalidad de instalar en
dichos paraderos imagenes alusivas a sus campafias de mercadeo; sin embargo,
indicé que en abril de 2015 Gestora Urbana le comunicO que el contrato de
arrendamiento suscrito con el sefior Corrales habia terminado, no obstante lo cual

le precisé que éste mantendria la tenencia de los paraderos.

Teniendo en cuenta lo anterior, consulté al sefior Corrales sobre la referida
comunicacién, quien le informé que los paraderos efectivamente estaban bajo su
tenencia y que, si bien se present6 un problema en la ejecucion de su contrato con
Gestora Urbana de Ibagué, lo cierto era que estaba en busqueda de una solucién
y que, en cualquier caso, el periodo de dicho acuerdo era de 3 afios, lo que se
encontraba respaldado con las vigencias de las pélizas pactadas.

Debido a lo anterior, el 31 de agosto de 2015, La Estacion Centro Comercial PH
decidio celebrar otro contrato de arrendamiento de espacio publicitario con el

sefior Corrales, para efectos de ubicar en los paraderos de buses aludidos la

sentencia del 13 de diciembre de 2017, exp. 70001-23-31-000-1998-00828-01 (40447), C.P. Danilo
Rojas Betancourth; Seccion Tercera, sentencia del 15 de agosto de 2007, exp. 19001-23-31-000-
2005-00993-01(AP), C.P. Ruth Stella Correa Palacio; Seccién Primera, sentencia del 21 de agosto
de 2008, exp. 25000-23-24-000-1999-00231-02, C.P. Camilo Arciniegas Andrade; Seccién Cuarta,
sentencia del 10 de febrero de 2011, exp. 25000-23-27-000-2004-01271-01(17155), C.P. Hugo
Fernando Bastidas Barcenas, entre otras.



publicidad del concierto de Andrés Cepeda, contrato cuya ejecucién tenia un
término de 25 dias contados a partir de la fecha en comento.

Sin embargo, una vez se instalaron las pautas publicitarias, Gestora Urbana de
Ibagué le informé que el sefior Corrales no tenia derecho alguno sobre los
paraderos y que por ello su publicidad debia ser removida y lo citd para que le
explicara tal situacion, reunién en la que dicho ente le aclaré que el tenedor de los
paraderos era el sefior Héctor Alberto Sanchez Troncoso, por lo que le solicité que
le pagara a éste el saldo del contrato celebrado con el sefior Corrales, el cual

correspondia al 50% de su valor.

Con observancia de todo lo anterior, manifesté que “para evitar demandas
innecesarias, se acordd con la Gestora Urbana y el nuevo tenedor de los
paraderos [Héctor Alberto Sanchez Troncoso], solicitar el tribunal de arbitramento
y que sea éste el que dirima a quién se le debe realizar el pago del saldo del
contrato suscrito y desarrollado por el sefior CORRALES” (se transcribe en forma

literal, incluso con errores)>.
1.3. Audiencia de instalacién del Tribunal de Arbitramento

El 8 de noviembre de 2016, se realiz6 la audiencia de instalacion del Tribunal de
Arbitramento, a la cual se excusaron por no asistir (i) la sefiora Luz Marina Varon
de Corrales, como nueva propietaria del establecimiento de comercio Zoom
Estructuras y Espacios Publicitarios -debido a la muerte de su cényuge Héctor
José Corrales- y (ii) Gestora Urbana de Ibagué. Por su parte, se precisé que el
convocado Héctor Alberto Sanchez Troncoso fue debidamente notificado, sin que

justificara su inasistencia

En esa oportunidad, se declaré legalmente instalado el Tribunal de Arbitramento,
para lo cual el arbitro Unico invoco la clausula compromisoria pactada en el
contrato de arrendamiento de espacio publicitario celebrado entre La Estacion
Centro Comercial PH y el seiior Corrales, en su calidad de propietario del

establecimiento de comercio Zoom Estructuras y Espacios Publicitarios.

® Folios 1 a 3, cuaderno 1.



Por su parte, en relacién con los demandados a los que no les resultaria aplicable
la sefialada clausula compromisoria, esto es, Gestora Urbana de Ibagué y Héctor
Alberto Sanchez Troncoso, les corrio traslado de la demanda por el término de 20
dias, de conformidad con el articulo 21 de la Ley 1563 de 2012, y determiné que, a
pesar de lo anterior, debian expresar si querian participar del tramite arbitral,
puesto que podian tener interés en el asunto, de la siguiente manera (se

transcribe de forma literal, incluso con errores)®:

“SEXTO.- Como quiera que la representante legal o quien haga sus veces de la
sociedad convocada no se encuentra presente, al igual que el convocado HECTOR
ALBERTO SANCHEZ TRONCOSO vy el representante legal o quien haga sus veces
de la GESTORA URBANA se le notificara este auto y se le correra traslado de la
demanda por el término de veinte (20) dias, haciéndosele entrega de copia de esta
providencia y de la demanda y sus anexos (...).

“SEPTIMO: En cuanto a los citados en la demanda que no hacen parte de la
clausula compromisoria suscrita pero que podrian tener interés en el asunto a
resolver arbitralmente se les corre igualmente traslado de la demanda haciéndoles
claridad de que su participacion es voluntaria y debe comenzar por una
manifestacion expresa de acatamiento a la autoridad arbitral si quieren participar en
el tramite arbitral, con todas las consecuencias legales que de ello se derivan” (se
resalta).

1.4. Contestaciones de la demanda arbitral

1.4.1 Contestacion de Luz Marina Varon de Corrales, propietaria del
establecimiento de comercio Zoom Estructuras y Espacios Publicitarios

La demanda arbitral fue contestada oportunamente por el apoderado de la sefiora
Luz Marina Vardn de Corrales, nueva propietaria el establecimiento de comercio
Zoom Estructuras y Espacios Publicitarios, contestacion en la que arguy6 que el
pago del saldo del contrato se le debia hacer a ella. Lo anterior, en consideracion

a que:

(i) Gestora Urbana de Ibagué no podia terminar unilateralmente el contrato que
suscribié con el sefior Héctor José Corrales, puesto que habia pactado en ese
negocio juridico una clausula compromisoria, por lo que cualquier desavenencia

en ese acuerdo debia ser ventilado ante la justicia arbitral,

(if) el pago del saldo del contrato de arrendamiento de espacio publicitario a una

persona distinta a ella comportaria un enriquecimiento sin causa;

® Folios 65 y 66, cuaderno 1.



(iif) de conformidad con lo dispuesto en el articulo 1634 del Cadigo Civil, el pago

de dicho saldo debia hacerse al acreedor’.
1.4.2. Contestacion de Gestora Urbana de Ibagué

Gestora Urbana presentd su contestacion de la demanda de manera
extemporanea®, de tal forma que, mediante auto del 24 de octubre de 2017, se
resolvid tener por no contestada por su parte la demanda arbitral®. No obstante lo
anterior, en el escrito de contestacion se adhirié al pacto arbitral, al sefialar que
“[s]ea lo primero manifestar que la Gestora Urbana se acoge al tramite y resultado
que conlleva el presente proceso, conforme al hecho décimo segundo de la

solicitud™®.
1.5. Audiencia de conciliacion

El 3 de noviembre de 2017 se celebr6 audiencia de conciliacion a la que
comparecieron el convocante y todos los sujetos individualizados en la demanda
arbitral, a saber, la propietaria de Zoom Estructuras y Espacios Publicitarios,

Gestora Urbana de lbagué, y Héctor Alberto Sdnchez Troncoso.

En el acta de la referida audiencia, suscrita por todos los participantes, quedo
constancia de que La Estacion Centro Comercial PH trabé el tradmite arbitral con la
finalidad de que judicialmente se determinara a quién de los otros tres
intervinientes debia pagarle el saldo del contrato que celebro para la publicidad del

concierto de Andrés Cepeda.

De otra parte, dichos intervinientes aseveraron que cada uno tenia derecho a
recibir el referido saldo, y Héctor Alberto Sanchez Troncoso aceptd expresamente
la competencia del Tribunal Arbitral. Asi quedd expuesto en el acta de la audiencia

(se transcribe de forma literal, incluso con errores):

“ZO0OM ESTRUCTURAS Y ESPACIOS PUBLICITARIOS:

’ Folios 89 a 97, cuaderno 1.
® Folios 99 a 101, y 107, cuaderno 1.

® Folios 109 y 110, cuaderno 1.

% Folio 99, cuaderno 1.



“Que como Zoom cumplié el contrato, esta completamente probado que entre zoom
y a gestora urbana existe una clausula compromisoria y que esta decantado por la
jurisprudencia y la ley que el pacto y la clausula compromisoria, esta por encima de
la resolucion misma que da terminado unilateralmente el contrato suscrito con la
gestora, plantea una indemnizacion a la parte que incumplié con el contrato suscrito
con la estacion centro comercial, llama a la conciliacion a la estacion en razén de la
indemnizacioén y los intereses que genera el no pago del contrato suscrito entre la
estacion y zoom, puesto que el conflicto entre zoom y a gestora urbana es materia
de otro tribunal el cual se habra solicitado.

“Propone que la estacién centro comercial arregle con zoom, el pago de el contrato
gue ya esta ejecutado.

‘LA GESTORA URBANA DE IBAGUE

“Que la directriz de la gestora urbana es que el saldo que es el 50% insoluto del
mismo debe ser cancelado en su totalidad a la gestora urbana, pues uno es el
contrato entre zoom y la gestora habia sido terminado por el incumplimiento de
parte de zoom.

“HECTOR ALBERTO SANCHEZ TRONCOSO
“El convocado acepta la competencia de este tribunal, en forma expresa.

“Que mediante convocatoria publica en el afio 2015, me fue adjudicado en
arrendamiento 47 MUPIES, instalados en los paraderos de la ciudad de Ibagué,
contrato 002 del 31 del 31 de julio de 2015 (...).

“Que el 50% que es el valor insoluto del contrato, me sea girado en su totalidad”.

En consideracién a que no se arribé a ningun acuerdo, se procedié a continuar
con el procedimiento, para lo que se fijaron los honorarios y gastos a pagar'’,
después de lo cual se cité debidamente a todos los intervinientes a la primera

audiencia de tramite®?.

1.6. Primera audiencia de tramite

El 20 de diciembre de 2017, el Tribunal de Arbitramento determiné su
competencia, para lo cual sefial6 que “de conformidad con los paréametros
constitucionales y legales, y de conformidad con los contratos suscritos entre las partes
de que comparecen a este tribunal, no existe causal que vicie el tramite” (se transcribe

de forma literal, incluso con errores).

El Ministerio Publico impugno la decision mediante recurso de reposicion, toda vez

gue Gestora Urbana de Ibagué es un ente publico que celebra contratos estatales,

" Folios 120 a 123, cuadernol.

'2 Folios 137 a 145, y 147 a 151, cuaderno 1.



y en consideracién a que no suscribié contrato alguno con el convocante en el cual
se hubiese pactado una clausula compromisoria que le implicase renunciar a la
competencia de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, no podia hacer

parte del presente litigio arbitral.

El Tribunal de Arbitramento no accedi6 al recurso, habida cuenta de que “entre La
Gestora Urbana y el sefior Héctor Corrales hay clausula compromisoria, y entre la
Estacion Centro Comercial y el sefior Héctor Corrales, también hay una clausula
compromisoria”y, en cualquier caso, “las partes invitadas”, esto es, Gestora Urbana
de Ibagué y el sefior Héctor Alberto Sanchez Troncoso, aceptaron la jurisdiccion
arbitral en la audiencia de conciliacién y al haberlo hecho, dejaron “de ser invitados

y pasan hacer convocados” (se transcribe de forma literal, incluso con errores).

Finalmente, el referido tribunal decretd las pruebas y fij6 fecha para la audiencia
de fallo™.

2. El laudo arbitral

El 2 de febrero de 2018, el Tribunal de Arbitramento constituido para resolver las
controversias entre La Estacion Centro Comercial PH y el propietario del
establecimiento de comercio Zoom Estructuras y Espacios Publicitarios y otros

desatd las pretensiones formuladas en la demanda.

Al respecto, sefialé que el presente conflicto se conforma de dos partes
principales, a saber, de la Estacién Centro Comercial PH y el sefior Héctor José
Corrales, como ‘“representante” de Zoom Estructuras y Espacios Publicitarios, con
la finalidad de determinar si a éste se le debia pagar el 50% del valor del contrato
de arrendamiento de espacios publicitarios suscrito el 31 de agosto de 2015, y de
dos intervinientes excluyentes, esto es, de Gestora Urbana de lbagué y Héctor

Alberto Sanchez Troncoso, quienes pretendieron dicho monto para si.

De esta manera, teniendo en cuenta el marco constitucional y legal del
arbitramento, y que el asunto puesto a su consideracion versé en determinar a
quién se le debia pagar el referido saldo pendiente, aclar6 que se encontraba

habilitado para decidir el presente asunto (i) en relacion con las partes principales,

3 Folios 153 a 159, cuaderno 1.



habida cuenta de que ellas pactaron una clausula compromisoria en el negocio
juridico cuyo pago se depreca, y (ii) respecto de los intervinientes excluyentes,
puesto que asi lo habilitaron durante el tramite, por cuanto de manera libre y
voluntaria reconocieron su competencia para dirimir el referido conflicto, y cada
uno pidi6 para si el pago del saldo referenciado, intervencion sobreviniente
regulada en los articulos 36 y 37 de la Ley 1563 de 2012. Sobre este ultimo

aspecto, concluyo (se transcribe en forma literal, incluso con errores):

“Pues en el caso de la Gestora Urbana su contestacion fue extemporanea, aunque
manifestd acatamiento del proceso y clausula compromisoria por escrito y de
manera expresa a través de su apoderado con poder especial para transigir, y lo
mismo hizo el sefior Héctor Sanchez Troncoso en la audiencia de conciliacion, luego
de haber desaprovechado en silencio el término de traslado de la demanda
convocante. Una vez que estos terceros intervinientes expresaron su pretension
excluyente de vincularse al proceso arbitral, dejaron de ser invitados y se
convirtieron en terceros intervinientes vinculados a este proceso arbitral, con los
derechos y la responsabilidad de respeto del proceso y el acatamiento del laudo”.

Una vez precisado lo anterior, indicO que los intervinientes excluyentes no
contestaron o contestaron extemporaneamente la demanda, por lo que no
acreditaron el fundamento de sus pretensiones y como consecuencia de ello las

mismas debian ser denegadas.

Sin embargo, refirié que no se iba a pronunciar sobre la legalidad de ninguno de
los dos contratos celebrados por la Gestora Urbana, ni sobre la declaratoria de
terminacion unilateral del contrato celebrado entre ésta y el sefior Héctor José
Corrales, en la medida en que ello excedia su competencia, y toda vez que se
debian denegar las pretensiones de los intervinientes excluyentes por falta de
pruebas, Unicamente le correspondia pronunciarse sobre si el saldo del contrato

debe ser pagado al “representante” de Zoom Estructuras y Espacios Publicitarios.

En ese sentido, manifestd que en consideracion a que, de un lado, el contrato es
ley para las partes y, de otro, el contrato celebrado entre La Estacion Centro
Comercial PH y Héctor José Corrales se encontraba vigente y fue cumplido a
cabalidad, habida cuenta de que no se allegbé prueba alguna de que se hubiese
anulado y, por el contrario, se acreditd que la publicidad se instalo en los
paraderos por el término acordado, se imponia concluir que el actual
“representante” de Zoom Estructuras y Espacios Publicitarios tenia derecho a recibir

el saldo del contrato aludido, suma que se le debia entregar de manera indexada.



Finalmente, declaré resuelto el contrato, precisé que los gastos del tribunal debian
ser asumidos por la Gestora Urbana de Ibagué, en consideracién a que “es la
responsable de todo este embrollo juridico” al haberle indicado a La Estacion Centro
Comercial PH que no podia pagar el saldo a su cocontrante, y que, por
sustraccién de materia, no habia lugar a pronunciarse sobre las excepciones de
mérito formuladas por la “representante” de Zoom Estructuras y Espacios
Publicitarios en contra de la pretension de pago de Héctor Alberto Sanchez

Troncoso*.

3. Solicitud de aclaracion del laudo arbitral

El 9 de febrero de 2018, Gestora Urbana de Ibagué elevé oportunamente solicitud
de aclaracion del laudo arbitral, con la finalidad de que se le precisara el literal
primero de la parte resolutiva, por medio de la cual se negé las pretensiones de

los intervinientes excluyentes entre quienes se le incluyé.

Al respecto, manifesté que, dado que (i) contestd extemporaneamente la demanda
arbitral, por lo que la misma se debe entender como no contestada y (i) no
formul6 demanda de reconvencion, lo que era necesario para que se le pudiese
calificar como interventor excluyente, de acuerdo con los articulos 37 de la Ley
1563 de 2012 y 63 del Cédigo General del Proceso, la referida decision carecia de
sentido, en tanto que no era claro a cuéles pretensiones hizo referencia el Tribunal

de Arbitramento.

De otro lado, sefialé que el literal quinto de la parte resolutiva ordend que ella
debia rembolsar el valor de los gastos arbitrales a quienes los sufragaron, entre
quienes mencion6 a Zoom Estructuras y Espacios Publicitarios, lo que le generaba
dudas de a quién debia hacerle el pago, en cuanto que, una vez revisado el
expediente, encontrd que su “representante legal”, el sefior Héctor José Corrales,
falleci6 el 11 de abril de 2016 y, adicionalmente, su matricula mercantil fue
cancelada el 16 del mismo mes y afo, por lo que la capacidad y personeria de la
referida “sociedad” -refiriéndose al establecimiento de comercio- se tornaria

inexistente “por tanto no tendria representacion Iegal”lS.

' Folios 182 a 190, cuaderno principal.

'* Folios 199 y 200, cuaderno principal.



4. Auto que resolvio peticidén de aclaracion de la sentencia

Mediante auto sin fecha -que por ese entonces no fue notificado-, el Tribunal de
arbitramento nego la peticidn de aclaracion de Gestora Urbana de lbagué, toda
vez que, en su criterio, su parte considerativa y resolutiva fueron claras y precisé
que (i) si bien la contestacion de la demanda de Gestora Urbana de Ibagué fue
extemporanea, la misma tiene consecuencias juridicas, de conformidad con el
articulo 97 del C.G.P., contestacion extemporanea en la que formuld su pretension
excluyente de que se le pagara el 50% del saldo del contrato, la cual le fue negada
en el laudo, y (ii) en el expediente es claro que quien tiene la “representacion” de
Zoom Estructuras y Espacios Publicitarios es la sefiora Luz Marina Varon de

Corrales®®.
5. El recurso de anulacion

El 21 de marzo de 2018, Gestora Urbana de Ibagué presentd y sustentod
oportunamente recurso extraordinario de anulacién. Al respecto, aseveré que
presenté el recurso en tiempo, en la medida en que para ese momento aln no se
habia notificado el auto de aclaracion del laudo arbitral -del cual se dio por
enterado con la radicacion del referido recurso-, y teniendo en cuenta que el
término para presentar dicha impugnacion corre desde el dia siguiente a la
notificacién del auto que resuelve la aclaracion, segun lo dispuesto en el articulo
40 de la Ley 1563 de 2012"".

Como fundamento del recurso en comento, invoc6d la causal contenida en el
numeral 2 del articulo 41 de la Ley 1563 de 2012, consistente en “la falta de

jurisdiccién o de competencia” del tribunal de arbitramento®®.

6. Otras actuaciones en el tramite del recurso de anulacién

'® Folios 204, cuaderno principal.
7 “Contra el laudo arbitral procede el recurso extraordinario de anulacién, que debera interponerse
debidamente sustentado, ante el tribunal arbitral, con indicacién de las causales invocadas, dentro
de los treinta (30) dias siguientes a su notificacion o la de la providencia que resuelva sobre su
aclaracion, correccion o adicion. Por secretaria del tribunal se correra traslado a la otra parte por
quince (15) dias sin necesidad de auto que lo ordene. Vencido aquel, dentro de los cinco (5) dias
siguientes, el secretario del tribunal enviara los escritos presentados junto con el expediente a la
autoridad judicial competente para conocer del recurso”.

'® Folios 246 a 251, cuaderno principal.



Mediante estado del 17 de abril de 2018, se dio traslado a las partes del auto por
medio del cual se resolvié la solicitud de aclaracién de laudo arbitral del 2 de
febrero de 2018%°.

I.CONSIDERACIONES

Para resolver el recurso de anulacion presentado contra el laudo arbitral, el orden
de razonamiento sera el siguiente: 1) jurisdiccion y competencia del Consejo de
Estado; 2) consideraciones generales sobre el recurso de anulacion y su alcance;
3) la causal de anulacion invocada: la falta de jurisdiccion o de competencia del

Tribunal de Arbitramento y 4) costas del proceso.
1. Jurisdiccién y competencia del Consejo de Estado

De acuerdo con lo previsto en el articulo 46%° de la Ley 1563 de 2012, la Sala es

competente para conocer y decidir el presente asunto.

Lo anterior, dado que si bien el conflicto no se origind directamente en un contrato
celebrado por una entidad publica, se pretende la revision de un laudo arbitral en
cuyo proceso intervino el banco inmobiliario Gestora Urbana de Ibagué, ente que
de conformidad con los articulos 1 y 2 del Decreto 175 del 23 de abril de 2002 es
una Empresa Industrial y Comercial del Estado del orden territorial con personeria
juridica, especificamente de caracter municipal, intervencion que sera analizada

con mayor detalle mas adelante.

Adicionalmente, se encuentra que el recurso de anulaciéon se elevé oportunamente

y se invoco una de las causales pertinentes para el efecto.

Por su parte, cabe agregar que en consideracion a que el laudo arbitral impugnado
es del 2 de febrero de 2018 y el recurso de anulacion fue interpuesto en su contra
el 21 de marzo del mismo afio, el presente asunto se rige por lo dispuesto en la
Ley 1563 del 12 de julio de 2012, “Por medio de la cual se expide el Estatuto de

Arbitraje Nacional e Internacional y se dictan otras disposiciones”, la cual, de

¥ Folio 279, cuaderno principal.
20 “(...) Cuando se trate de recurso de anulacion y revision de laudo arbitrales en los que intervenga
una entidad publica o quien desempefie funciones administrativas, sera competente la Seccion
Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado”.



conformidad con su articulo 119%, entr6 a regir 3 meses después de su
promulgacion, esto es, el 12 de octubre de 2012%,

2. Consideraciones generales sobre el recurso de anulacion y su alcance

Antes de emprender el estudio de la causal de anulacion invocada por la
recurrente, conviene precisar las generalidades del recurso extraordinario de

anulacion y de la decision que se profiere en virtud del mismo.

De conformidad con el ordenamiento juridico, el recurso de anulacion procede
contra laudos arbitrales -articulo 40 de la Ley 1563 de 2012-, y se trata de un
recurso de caracter excepcional, restrictivo y extraordinario que no abre una
instancia adicional dentro del proceso arbitral. De esta forma, el recurso de

anulacion cuenta con las siguientes caracteristicas generales:

En primer lugar, tiene como finalidad proteger el debido proceso, por lo que, como
regla general, solo permite determinar si se cometieron errores in procedendo o
defectos de forma durante el desarrollo del proceso arbitral -para lo cual
legalmente se establecieron causales especificas para su procedencia; articulo 41
de la Ley 1563 de 2012%-, y no revisar los errores in iudicando o de mérito.

De esta forma, el juez de la anulacion no se encuentra habilitado para

pronunciarse sobre el fondo de la controversia, ni para calificar los criterios, las

2l “Esta ley regula integramente la materia de arbitraje, y empezard a regir tres (3) meses después

de su promulgacioén. Esta ley sélo se aplicara a los procesos arbitrales que se promuevan después
de su entrada en vigencia”.

*Z La norma en comento fue publicada en el Diario Oficial 48489 de julio 12 de 2012.

3 «3Son causales del recurso de anulacién://1. La inexistencia, invalidez o inoponibilidad del pacto

arbitral.//2. La caducidad de la accion, la falta de jurisdiccion o de competencia.//3. No haberse
constituido el tribunal en forma legal.//4. Estar el recurrente en alguno de los casos de indebida
representacién, o falta de notificacion o emplazamiento, siempre que no se hubiere saneado la
nulidad.//5. Haberse negado el decreto de una prueba pedida oportunamente o haberse dejado de
practicar una prueba decretada, sin fundamento legal, siempre y cuando se hubiere alegado la
omisién oportunamente mediante el recurso de reposicidn y aquella pudiera tener incidencia en la
decision.//6. Haberse proferido el laudo o la decisiéon sobre su aclaracién, adicion o correccion
después del vencimiento del término fijado para el proceso arbitral.//7. Haberse fallado en
conciencia o equidad, debiendo ser en derecho, siempre que esta circunstancia aparezca
manifiesta en el laudo.//8. Contener el laudo disposiciones contradictorias, errores aritméticos o
errores por omisién o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén comprendidas
en la parte resolutiva o influyan en ella y hubieran sido alegados oportunamente ante el tribunal
arbitral.//9. Haber recaido el laudo sobre aspectos no sujetos a la decision de los arbitros, haber
concedido mas de lo pedido o no haber decidido sobre cuestiones sujetas al arbitramento//Las
causales 1, 2 y 3 sélo podran invocarse si el recurrente hizo valer los motivos constitutivos de ellas
mediante recurso de reposicién contra el auto de asuncién de competencia”.



motivaciones, la valoracion probatoria o las interpretaciones efectuadas por el
Tribunal de Arbitramento -articulo 42 ejusdem?®-, puesto que, ademas de que ello,
fue previsto expresamente en la ley, encuentra explicacion en que el juez de la
anulacion no fue instituido como un superior jerarquico o funcional del juez arbitral.

De esta manera, se ha precisado:

“1l.1.- Ya en anteriores oportunidades (...) se ha resaltado que la naturaleza
extraordinaria y excepcional del recurso de anulacién de laudo arbitral, asi como su
finalidad primordial tendiente a proteger la garantia fundamental al debido proceso,
hacen que éste sblo sea procedente por vicios procedimentales o in procedendo,
mas no de juzgamiento o in iudicando y con fundamento en las causales expresa y
taxativamente sefialadas en la ley. //1.2.- Asi, se torna a todas luces improcedente
que en sede de anulacién el Juez contencioso Administrativo aborde nuevamente el
estudio y andlisis del asunto de fondo, reviva el debate probatorio efectuado en el
curso del tramite arbitral, o cuestione los razonamientos juridicos o la valoracién
probatoria utilizada por el juez arbitral para adoptar su decisién” 2

En segundo lugar, el recurso extraordinario de anulacidén habilita Unicamente para
que se decida sobre las causales invocadas en su formulacién y sustentacion,
dado que se encuentra sometido al “principio dispositivo” que rige la actuacién
judicial. Por ende, al juez que lo resuelve no le es permitido interpretar lo
expresado por el recurrente para entender o deducir causales o aspectos no

referidos?®.

En este punto, no se debe olvidar que se trata de un recurso excepcional que
procede contra una decision judicial ya ejecutoriada, de modo que, de entrada, ya
radica en una excepcion al principio de intangibilidad de las sentencias en firme,

por lo que “tal excepcionalidad es pues, a la vez, fundamento y limite de los poderes del

24 “(...) La autoridad judicial competente en la anulacion no se pronunciara sobre el fondo de la
controversia, ni calificara o modificara los criterios, motivaciones, valoraciones probatorias o
interpretaciones expuestas por el tribunal arbitral al adoptar el laudo”.

% Consejo de Estado, sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C,
sentencia del 10 de noviembre de 2016, exp. 11001-03-26-000-2016-00063-00(56845)A, C.P.
Jaime Orlando Santofimio Gamboa. Revisar igualmente: Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B, sentencia del 29 de agosto de 2014,
exp. 11001-03-26-000-2013-00037-00(46557), C.P. Danilo Rojas Betancourth, y Corte
Constitucional, sentencia C-572A del 30 de julio de 2014, M.P. Mauricio Gonzéalez Cuervo.

%% “psi, las facultades del juez del recurso de anulacién de laudos arbitrales estan limitados por el

llamado ‘“principio dispositivo”, y segun este, es el recurrente quien delimita, con la formulacion y
sustentacion del recurso, el objeto que se persigue dentro de las precisas y taxativas causales que
la ley consagra (nota 26 de la sentencia en cita: “Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia
de 15 de mayo de 1992, Exp. 5326; en el mismo sentido pueden consultarse las sentencias de 4
de agosto de 1994, Exp. 6550 y de 16 de junio de 1994, Exp. 6751”.) (...)". Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C, sentencia del 23 de abril de
2018, exp. 11001-03-26-000-2017-00150-00(60181), C.P. Jaime Enrique Rodriguez Navas.



juez de la anulacién, para enmarcar rigidamente el susodicho recurso extraordinario

dentro del concepto de los eminentemente rogados”27.

Finalmente, la procedencia del recurso de anulacién se encuentra restringida a la
configuracion de las causales que de manera taxativa consagra la ley, las cuales
debieron ser debidamente mencionadas y sustentadas por el recurrente, al punto
de que, segun el articulo 42 de la Ley 1563 de 2012%, al juez que conoce de su
resolucion se le impone rechazarlo de plano cuando no verse sobre los supuestos

establecidos en la normativa pertinente.

3. Causal de anulacion invocada: la falta de jurisdiccion o de competencia
del Tribunal de Arbitramento

3.1. Argumentos del recurso de anulacion

La recurrente indicé que, para que fuese posible acceder al arbitramento, era
necesario que las partes del conflicto acordaran, de manera expresa y por escrito,
a través de un compromiso o de una clausula compromisoria, que su disputa
guedaba sometida a la justicia arbitral, puesto que solo asi los arbitros adquieren

competencia para resolverlo.

Teniendo en cuenta lo anterior, adujo que en consideracién a que en el presente
asunto no manifesté su voluntad en ese sentido, el Tribunal de Arbitramento no
tenia la competencia para pronunciarse respecto de ella, como bien lo manifest6 el

Ministerio Publico, lo cual dicho ente demandé mediante accién de tutela®.

Igualmente, recordé que, debido a su naturaleza como empresa industrial y
comercial del Estado, los contratos que celebra son contratos estatales, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 2 de la Ley 80 de 1993 y por ello, la

clausula compromisoria o compromiso que a ella le correspondia realizar debia

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia de 4 de
diciembre de 2006, exp. 11001-03-26-00-20006-00029-00(32871), C.P. Mauricio Fajardo Gémez; y
Subseccion A, sentencia de 25 de agosto de 2011, exp. 11101-03-26-000-2010-00013-00(38379),
C.P. Mauricio Fajardo Gémez.

8 “La autoridad judicial competente rechazara de plano el recurso de anulacién cuando su
interposicion fuere extemporanea, no se hubiere sustentando o las causales invocadas no
correspondan a ninguna de las sefialadas en esta ley”.

# De conformidad con el sistema de consulta juridica de esta Corporacién, mediante sentencia del
26 de junio de 2018 se declaré improcedente la referida accién tutela, fallo que fue confirmado
mediante sentencia del 16 de agosto de la misma anualidad.



constar por escrito, para lo que igualmente recordd los articulos 4 y 6 de la Ley

1563 de 2012, lo que no sucedio de esa manera en el sub lite.

A su vez, sostuvo que ella no hizo parte del contrato suscrito entre La Estacion
Centro Comercial PH y el duefio de Zoom Estructuras y Espacios Publicitarios, y a
pesar de que se le condeno por haber interferido en el pago oportuno del saldo por
parte del primero al segundo, reiterd que ella no suscribié clausula compromisoria
ni obra su autorizacion escrita para haber sido convocada a la litis, por lo que no

puede ser condenada a pagar los gastos del tribunal®.

3.2. Contestacion de la convocante respecto de la causal invocada

Primeramente, refirid6 que Gestora Urbana de Ibagué manejaba un doble rasero
frente a las clausulas compromisorias, porque a pesar de que en el presente
asunto pretende sustentar la falta de jurisdicciéon o de competencia del Tribunal de
Arbitramento en que no suscribid dicha clausula en el contrato celebrado entre el
sefior Corrales y La Estacion Centro Comercial, no dud6é en desconocer la
clausula compromisoria pactada en el negocio juridico que suscribié con aquél
para declarar de manera unilateral su terminacion y celebrar un contrato de

arrendamiento con el sefior Héctor Alberto Sanchez Troncoso.

A su vez, adujo que la referida interviniente estuvo al tanto de la conformacion del
Tribunal de Arbitramento, incluso desde antes de que éste se constituyera, puesto
que fue ella quien provocd su conformacion al interponerse en el pago que La
Estacion Centro Comercial PH iba a realizarle al duefio de Zoom Estructuras y

Espacios Publicitarios por la publicidad del concierto de Andrés Cepeda.

Por su parte, refiri6 que, si bien Gestora Urbana de Ibagué contesto
extemporaneamente la demanda, en dicho escrito aceptd expresamente la
competencia de la justicia arbitral, lo cual volvio a hacer en la audiencia de
conciliacion que se celebro el 3 de noviembre de 2017, por lo que ahora que el
laudo le fue desfavorable no puede alegar su falta de competencia, dado que ello
seria tanto como “sacar provecho de sus propios errores” en contra del principio

de buena fe.

% Folios 246 a 251, cuaderno principal.



De otro lado, destacOd que, en la primera audiencia del tramite arbitral, Gestora
Urbana de Ibagué no recurrié la decision sobre la competencia del tribunal de
arbitramento y el articulo 37 de la Ley 1563 de 2012 permite la intervencion de
otros sujetos al tramite arbitral, lo que, como se precis6 en el laudo, ocurrioé en el

sub lite.

Por ultimo, pidié que, en caso de que se accediera a la peticion de Gestora
Urbana de Ibagué de excluirla del conflicto resuelto por el Tribunal de
Arbitramento, se declarara la anulacion del laudo sélo en lo que tenga que ver con
ello, de tal forma que se dejara incélume la decision adoptada en relacion con el

pago del saldo del contrato®.

3.3. Consideraciones de la Sala acerca de la falta de jurisdiccion o de
competencia del Tribunal de Arbitramento

3.3.1. Evolucién normativa y requisito para invocar la causal de anulaciéon de
falta de jurisdiccion o falta competencia del Tribunal de Arbitramento

Es preciso recordar que en vigencia del Decreto 1818 de 1998 no existia una
causal de anulacion especifica frente a la falta de jurisdiccién y de competencia
del Tribunal de Arbitramento, punto en el que se debe tener en cuenta que la
justicia arbitral tiene unos limites concretos de competencia, los cuales se derivan
de la Constitucién, de la Ley y del pacto arbitral. Al respecto, la Corte

Constitucional ha sefalado:

“Si bien el arbitraje se funda en la habilitacion de las partes, corresponde a la ley
determinar (i) los asuntos y la forma en que los particulares pueden administrar
justicia como arbitros, (ii) los limites y los términos de dicha habilitacion y (iii) las
funciones y facultades de los arbitros, que son las mismas de los jueces estatales
cuando el arbitraje es en derecho, sin vaciar de contenido el derecho de las
personas a llevar sus diferencias ante la justicia arbitral®.

“4.3.4. Los éarbitros sélo pueden pronunciarse sobre asuntos transigibles®®, valga
decir, de asuntos que se enmarcan dentro del ambito de la autonomia de la voluntad
de las partes que los habilitan®* y que pueden ser objeto de libre disposicion,
negociacion o renuncia conforme a la ley. Estos asuntos son aquellos que suelen
referirse a obligaciones de contenido econémico®. Los asuntos que no son
transigibles deben resolverse por las autoridades publicas que cumplen funciones

%! Folios 266 a 270, cuaderno principal.
s [67] Cfr. Sentencias C-431 de 1995, SU-174 de 2007 y C-378 de 2008.

%3 [68] Cfr. Sentencias C-330 de 2000, C-098 de 2001, SU-174 de 2007.
% [60] Cfr. Sentencia C-014 de 2010.

% [70] Cfr. Sentencias C-294 de 1995 y C-014 de 2010.



judiciales y, en especial, por los jueces de la Republica. El preciso objeto del
arbitraje es un claro limite material a la competencia de los arbitros*®.

“4.3.5. El principio de la autonomia de la voluntad es el fundamento y el limite del
arbitraje. Por lo tanto, los limites de dicho principio, como es el caso de las materias
que comprometen el orden publico, son también limites materiales para la
competencia de los arbitros®’. Entre las materias que comprometen el orden publico,
este tribunal ha destacado, a modo de ejemplo: (i) los temas relacionados con el
estado civil de las personas®:; (ii) las obligaciones amparadas por leyes en cuya
observancia estén interesados el orden y las buenas costumbres®; (iii) las
cuestiones relacionadas con los derechos de los incapaces®; (iv) los conflictos
relativos a derechos de los cuales la ley prohibe disponer a sus titulares*; y (v) el
conjunto de derechos minimos de los trabajadores®.

“(...)

“4.4.2. En materia arbitral, la voluntad autébnoma de las partes tiene un rol
determinante, pues son ellas las que, en virtud de su decision, habilitan a los
arbitros para resolver su conflicto®. La fuente de la funcién judicial del arbitro no es
un acto del Estado, sino un acuerdo de voluntades entre las partes*. Asi, pues, el
principig Slee habilitacion de las partes es un presupuesto imperativo para la justicia
arbitral™”.

La Ley 1563 de 2012 establecio la falta de competencia y de jurisdiccién del
Tribunal de Arbitramento como causal autbnoma de anulacion del laudo arbitral,
causal que se fij6 en consonancia con el principio kompetenz kompetenz, el cual
tiene fundamento legal expreso en el articulo 29 de la Ley 1563 de 2012, a cuyo
tenor “[e]l tribunal de arbitraje es competente para resolver sobre su propia
competencia y su decision prevalece sobre cualquier otra proferida en sentido
contrario por un juez ordinario o contencioso administrativo. Lo anterior, sin

perjuicio de lo previsto en el recurso de anulacion”.

% [71] Cfr. Sentencias SU-174 de 2007 y C-378 de 2008.

37 [72] Cfr. Sentencias C-098 de 2001 y C-014 de 2010.

%8 [73] Cfr. Sentencias C-242 de 1997, T-058 de 2009 y C-014 de 2010.
%9 [74] Cfr. Sentencias C-294 de 1995 y C-014 de 2010.

9[75] Cfr. Sentencia C-294 de 1995 y C-014 de 2010.

1 [76] Cfr. Sentencia C-294 de 1995, T-058 de 2009 y C-014 de 2010.
2 [77] Cfr. Sentencias C-330 de 2000 y C-014 de 2010.

3 [79] Cfr. Sentencias C-242 de 1997 y C-170 de 2014.

4 [80] Cfr. Sentencias T-443 de 2008, T-466 y T-511 de 2011.

5 [81] Cfr. Sentencias c-163 de 1999 y C-170 de 2014.

“% Corte Constitucional, sentencia C-572A del 30 de julio de 2014, M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.



En efecto, teniendo en cuenta el principio de Kompetenz Kompetenz, el Tribunal
Arbitral (i) define su propia competencia; (ii) su decision en ese sentido prevalece,
en un comienzo, frente a las decisiones de los demas operadores judiciales, y (iii)
cualquier cuestionamiento al respecto se debe formular primeramente frente a
éste. De esta manera, el numeral 2 del articulo 41 de la Ley 1563 de 2012 indic6
que “la falta de jurisdiccion o de competencia” es una causal de anulacion, pero,
en respeto del referido principio, establecié que Unicamente puede ser alegada por
el extremo del litigio que recurrié la competencia o la jurisdiccion del Tribunal de

Arbitramento en la primera audiencia de tramite -articulo 30 ibidem®’-.

Lo anterior, en tanto sefalé que “[[Jas causales 1, 2 y 3 [del recurso de anulacién]
sélo podran invocarse si el recurrente hizo valer los motivos constitutivos de ellas
mediante recurso de reposicion contra el auto de asuncién de competencia”. Al
respecto, la Corte Constitucional, al conocer de la demanda de constitucionalidad
del numeral 1 del articulo 41 de la Ley 1563 de 2012, sefial6:

“4.5.1. Al inicio del proceso arbitral, el tribunal de arbitramento es el encargado de
determinar su propia competencia para pronunciarse sobre las pretensiones en
torno de las cuales hay un conflicto entre las partes, conforme al principio
kompetenz-kompetenz®®. Para determinar su competencia, los arbitros deben
tener en cuenta la Constitucion, las leyes vigentes y el acuerdo de voluntades
de las partes®.

“4.5.2. El principio de kompetenz-kompetenz ha sido reconocido por normas
nacionales, entre las cuales merece destacarse que este principio estaba previsto
en el articulo 147.2 del Decreto 1818 de 1998%° y, en la actualidad, aparece
reconocido en el articulo 29 de la Ley 1563 de 2012, al tenor del cual el tribunal de
arbitraje es el competente para resolver sobre su propia competencia y su decisién
prevalece sobre cualquier otra proferida en sentido contrario, sea por un juez
ordinario o por uno contencioso administrativo, sin perjuicio del recurso de
anulacion. Segun lo previsto en el articulo 30 ibidem, la decision sobre competencia
debe tomarse en la primera audiencia de tramite, por medio de auto, contra el cual
so6lo procede el recurso de repaosicion.

“4.5.3. El principio de kompetenz-kompetenz también ha sido reconocido por
normas de otros Estados™, empleado por los principales centros de arbitraje

4" “Una vez consignada la totalidad de los honorarios y gastos, el tribunal arbitral celebrara la

primera audiencia de trdmite con la asistencia de todos sus miembros, en la cual resolverd sobre
su propia competencia para decidir de fondo la controversia mediante auto que solo es susceptible
de recurso de reposicion”.

8 [92] Cfr. Sentencia C-765 de 2013.

%9 [93] Cfr. Sentencia SU-174 de 2007.

*% [94] Cfr. Sentencias SU-174 de 2007 y C-765 de 2013.

ot [95] Art. 1466, Cddigo de Procedimiento Civil de Francia; Art. 186.1, Ley de Derecho

Internacional Privado de Suiza, 1987; Art. 8-1 del Concordato Suizo; Art. 1697 del Cédigo Judicial
de Bélgica, 1972; Art. 1052(1) del Cédigo de Procedimiento Civil de Paises Bajos, 1986; Art. 23(3)



internacional®, previsto en las reglas uniformes para el desarrollo de procesos
arbitrales internacionales®, usado por tribunales internacionales en sus decisiones>
y destacado por la doctrina especializada™.

“4.5.4. En este contexto, cualquier cuestionamiento sobre la competencia del
tribunal de arbitramento debe plantearse, en primer lugar, ante el propio tribunal,
que es el encargado de definir este asunto. Si el tribunal decide que es competente
para conocer del caso, existe un instrumento legal adecuado para impugnar esta
decision: el recurso de reposicion. Si el recurso se decide de manera desfavorable,
es necesario esperar a que el tribunal se pronuncie de fondo, para controvertir su
competencia por medio del recurso de anulacion, e incluso por medio de la accion
de tutela.

“4.5.4.1. Para presentar el recurso de anulacion contra el laudo arbitral, que es un
recurso extraordinario®, es menester considerar las causales previstas por en el
articulo 41 de la Ley 1563 de 2012, en especial las de sus tres primeros numerales
y la exigencia del décimo inciso del mismo articulo, segun la cual estas causales
sOlo pueden invocarse si “el recurrente hizo valer los motivos constitutivos de ellas
mediante recurso de reposicion contra el auto de asuncion de competencia”,

“(...)

“4.6.4.1. De la circunstancia de que la jurisdiccion y competencia deba cuestionarse,
en primer lugar, ante el tribunal de arbitramento, conforme al principio kompetenz-
kompetenz, no se sigue, como parece sostenerse, que en ningun evento sea posible
cuestionar dicha jurisdiccibn y competencia ante otra autoridad, por una via
diferente. Y esto es asi porque el reconocimiento legal del principio kompetenz-
kompetenz, hecho en el articulo 30 de la Ley 1563 de 2012, se hace sin perjuicio del
recurso de anulacion®.

“4.6.4.2. No obstante, para invocar la causal de anulacién correspondiente, que
seria la prevista en el numeral 1 del articulo 41 de la Ley 1563 de 2012, al igual que
para invocar las causales previstas en los numerales 2 y 3, que podrian ser
relevantes para el caso, segun lo que sostiene otro interviniente, es menester
satisfacer el requisito previsto en el décimo inciso del referido articulo: haber hecho
valer los motivos constitutivos de ellas mediante recurso de reposicion contra el auto
de asuncién de competencia®. Asi, pues, incluso si se pretende alegar la nulidad

de la Ley 36 de 1988 de Espafia; Art. 21(1) de la Ley 31/86 de Portugal, sobre arbitraje voluntario;
Seccion 30 de la Ley de Arbitraje de Inglaterra, 1996; Art. 1040 del ZPO Aleman, 1997.

52 [96] Ver el art. V-3 del Convenio Europeo sobre Arbitraje Comercial Internacional; el art. 41 de la
Convencion de Washington que cre6 el CIADI; y la Ley Modelo de UNCITRAL, Art. 16-3.

*3 [97] Art. 21.1 de las Reglas de UNCITRAL.

>4 [98] Ver el caso Nottebohm (1953) y el caso relativo al Laudo Arbitral adoptado por el Rey de
Espafa el 23 de diciembre de 1906 (1960), ambos de la Corte Internacional de Justicia.

°° [99] Ver a este respecto: Emmanuel Gaillard y John Savage (eds.): Fouchard Gaillard Goldman
“On International Commercial Arbitration”. Kluwer Law International, 1999. También se puede
consultar: Buhring-Uhle, Christian: “Arbitration and Mediation in International Business”. Kluwer Law
International, 1996, p. 42-44; Caivano, Roque: “Arbitraje”, Villela Editor, Buenos Aires, 2000;
Varady, Tibor, Barcelo, John y von Mehren, Arthur: “International Comercial Arbitration”. American
Casebook Series — West Group, St. Paul, 1999, p. 111.

°% [100] Articulo 40 de la Ley 1563 de 2012.
" [115] Supra I, 4.5.2.

*%[116] Supra I, 4.5.4.1.



absoluta del pacto arbitral, o su inexistencia o inoponibilidad, ante el juez
competente para conocer del recurso extraordinario de anulacién, es necesario

haber hecho valer sus motivos constitutivos ante el tribunal de arbitramento, como
corresponde en atencion al principio de kompetenz-kompetenz’™™.

Por tanto, en vigencia de la Ley 1563 de 2012 los problemas relacionados con la
competencia y la jurisdiccion del Tribunal Arbitral se deben discutir con
fundamento en la causal de anulacion contenida en el numeral 2 de la disposicion
aludida, causal cuya configuracién solo puede ser invocada en el recurso de
anulacion cuando la parte que la pretende hacer valer puso de presente esa
misma circunstancia ante el Tribunal de Arbitramento mediante recurso de
reposicion en contra de su decision de declararse competente. En relacién con lo
expuesto, la Subseccion A de la Seccion Tercera de esta Corporacion, ha

sefalado:

“Uno de los hitos mas importantes en el proceso arbitral es la primera audiencia de
tramite, en la cual se profiere el auto mediante el cual el propio Tribunal de
Arbitramento decide sobre su competencia. De acuerdo con el articulo 30 de la Ley
1563 de 2012(...), esa decisién solo es susceptible de recurso de reposicion.

“Por ello, si una parte no esta de acuerdo con la competencia que el Tribunal asume
y, pese a ello, se abstiene de presentar el recurso de reposicion, habra perdido la
oportunidad procesal pertinente y, de acuerdo con el articulo 41 de la Ley 1563 de
2012, no procederéd fundar la causal de anulacién del laudo en la referida falta de
competencia.

“Como consecuencia, con apoyo en lo que disponen los articulos 30 y 41 de la Ley
1563 de 2012, se establece que la conducta procesal de las partes, en este caso, el
silencio frente a la decisién que profiri6 el Tribunal de Arbitramento en orden a
asumir la competencia en el litigio contra las partes que resefid en el referido auto
(...), tiene un efecto juridico de trascendental importancia, cual es el del
sometimiento a la competencia del Tribunal de Arbitramento y la consecuente
pérdida de la oportunidad procesal para alegar en sede del recurso de anulacién del
laudo, la citada falta de competencia”eo.

3.3.2. Caso concreto

La Sala advierte que la recurrente no podia invocar la causal de anulacion de falta
de jurisdiccién o de competencia del Tribunal de Arbitramento, en consideracion a
gue no impugno la decision por medio de la cual éste fij6 su competencia y, por el
contrario, inicialmente estuvo de acuerdo con su vinculacion a la contienda arbitral,

razones por las cuales se declarara infundado su recurso de anulacion.

% Corte Constitucional, sentencia C-572A del 30 de julio de 2014, M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.
A su vez: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccién
A, sentencia del 14 de septiembre de 2016, exp. 56346A, C.P. Hernan Andrade Rincon

® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién A,
sentencia del 24 de octubre de 2016, exp. 11001-03-26-000-2016-00098-00(57377).



En este sentido, se impone analizar la forma en que Gestora Urbana de Ibagué
fue llevada al proceso arbitral, habida cuenta de que ello (i) determina si tuvo la
posibilidad de controvertir la decisién del Tribunal de Arbitramento de declararse
competente para dirimir el conflicto frente a ella, y (ii) como se preciso, en ello se
funda la competencia del Consejo de Estado para conocer del presente recurso de
anulacién, en tanto se recuerda que, de conformidad con el articulo 46 de la Ley
1563 de 2012, esta Corporacion debe resolver los recursos de anulacion en los

cuales ‘“intervenga una entidad publica”, como lo es la recurrente.

De esta manera, se advierte que el Tribunal de Arbitramento, en un primer
momento, considerd que la recurrente concurrio al procedimiento arbitral como
convocada, en tanto La Estacion Centro Comercial PH dirigi6 su demanda en
contra de ella, y el Centro de Conciliacion, Arbitraje y Amigable Composicion de
Ibagué la cit6 en dicha calidad a la audiencia de instalacién del Tribunal Arbitral®.
Igualmente, no obstante que se percat6é de que a Gestora Urbana de Ibagué no le
era vinculante la clausula compromisoria pactada entre La Estacion Centro
Comercial PH vy el sefior Héctor José Corrales, le corri traslado de la demanda
como convocada por el término de 20 dias, segun lo dispuesto en el articulo 21 de
la Ley 1563 de 2012°% y le comunicé que debia manifestar expresamente su
voluntad de acatar la justicia arbitral, dado que podia tener un interés en las
resultas del proceso®.

Gestora Urbana de Ibagué allegd un escrito de contestacion de la demanda que a
la postre fue considerada extemporanea, en el cual, antes de referirse a los

hechos y a las pretensiones de la demanda, sefalé que ‘[s]lea lo primero

®! Folios 17 y 50, cuaderno 1.
®2 «De la demanda se correrd traslado por el término de veinte (20) dias. Vencido este, se correra
traslado al demandante por el término de cinco (5) dias, dentro de los cuales podra solicitar
pruebas adicionales relacionadas con los hechos en que se funden las excepciones de mérito”.

® Ciertamente, en la audiencia de instalacién del Tribunal de Arbitramento, a la cual Gestora
Urbana de Ibagué allegd excusa por su inasistencia, la referida autoridad arbitral corrio traslado de
la demanda a todas las personas que fueron individualizadas como convocadas -traslados que
obran en los folios 82 a 88 del cuaderno 1-. Sin embargo, en relaciéon con aquéllas que no se
encontraban incluidas en el pacto arbitral, a saber, Gestora Urbana de lbagué y Héctor Alberto
Sanchez Troncoso, les indic6 que dado que “podrian tener interés en el asunto a resolver
arbitralmente”, debian manifestar expresamente su acatamiento a la autoridad arbitral, sin perder
de vista “que su participacion es voluntaria”. Lo anterior consta en la excusa de inasistencia
presentada por Gestora Urbana de Ibagué, y en el acta de la audiencia de instalaciéon del Tribunal
Arbitral. Folios 61, y 64 a 66, cuaderno 1.



manifestar que la Gestora Urbana se acoge al tramite y resultado que conlleva el
presente proceso, conforme al hecho décimo segundo de la solicitud”™®* (se

transcribe de forma literal, incluso con errores).

De este modo, el Tribunal de Arbitramento, en la primera audiencia de tramite,
indic6 que gestora Urbana de Ibagué habia aceptado expresamente su
competencia y por consiguiente, habia pasado de ser ‘invitada” a “convocada” en

el proceso arbitral®.

Cabe precisar que Gestora Urbana de Ibagué, en el memorial de contestacion de
la demanda, en lugar de formular excepciones, pidié que el saldo pendiente del
contrato objeto de la litis arbitral se le pagara a ella, en los siguientes términos®

(se transcribe de forma literal, incluso con errores):

‘RESPECTO A LAS PRETENSIONES

‘A LA PRIMERA: Se solicita que el Tribunal de Arbitramento resuelva que el dinero
pendiente a cancelar por parte del Centro Comercial La Estacion sea entregado a la
Gestora Urbana toda vez que los espacios explotados son de su propiedad,
habiendo sido explotados sin documento legal que respaldara su explotacién y
utilizacion, éste documento esta impregnado de nulidad absoluta por contener un
objeto ilicito”.

A su vez, en la audiencia de conciliacién volvié a manifestar su deseo de percibir

la totalidad del pago del saldo adeudado, con lo que ademas reiteré su voluntad

de estar sujeta a lo que se decidiera en el tramite arbitral que se adelantaba®’.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Tribunal de Arbitramento, en el laudo arbitral,
concluy6 que Gestora Urbana de Ibagué en realidad fue vinculada al litigio arbitral

COMo una “interviniente con pretensién excluyente™®

Yy, por consiguiente, se pronuncié
respecto de su peticion de recibir el saldo del contrato de arrendamiento de

espacio publicitario, para negarla por falta de pruebas®.

® Folio 99, cuaderno 1.

% Folios 153 a 159, cuaderno 1.
% Folios 99 a 101, cuaderno 1.
® Folios 120 a 123, cuaderno 1
%8 Folio 187, cuaderno principal.

% Folios 182 a 190, cuaderno principal.



En relacién con lo anterior, la conformacion del contradictorio, la intervencion de
otras partes y la intervencibn de terceros se encuentran especificamente
reguladas en los articulos 36 y 37 de la Ley 1563 de 2012, sin perjuicio de la

remision procedente a las disposiciones de la ley procesal civil.

Al respecto, el articulo 36 de la Ley 1563 de 2012° prevé la figura de integracion
del contradictorio cuando el laudo necesariamente va a generar efectos de cosa
juzgada frente a personas que no estipularon el pacto arbitral, de modo que su
finalidad radica en vincular a quienes deben conformar un litisconsorcio necesario
-sea por activa o por pasiva-'*, instituto que también se encuentra regulado en el

articulo 61 del Cédigo General del Proceso’.

Por su parte, el articulo 37 de la Ley 1563 de 2012"° hace referencia a la
vinculacién al proceso arbitral del llamado en garantia, del denunciado en el pleito,

" “Cuando por la naturaleza de la relacion juridica debatida en el proceso, el laudo haya de
generar efectos de cosa juzgada para personas que no estipularon el pacto arbitral, el tribunal
ordenara la citacién personal de todas ellas para que manifiesten si adhieren o no al pacto. La
notificacién personal de la providencia que asi lo ordene, se llevara a cabo dentro de los diez (10)
dias siguientes a la fecha de su decreto.//Los citados manifestaran expresamente su decision de
adherir al pacto arbitral dentro de los cinco (5) dias siguientes. De no hacerlo, el tribunal declarara
extinguidos los efectos del compromiso o de la clausula compromisoria para dicha controversia.
Igual pronunciamiento se hara cuando no se logre notificar a los citados. (...) En estos eventos, no
se considerara interrumpida la prescripcién y operard la caducidad, salvo que se promueva el
respectivo proceso ante el juez dentro de los veinte dias (20) habiles siguientes a la ejecutoria de la
providencia referida en este inciso”.,

" Sobre el desarrollo del instituto del litisconsorcio necesario, consultar: Consejo de Estado, Sala
de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién A, sentencia del 7 de marzo de
2012, exp. 54001-23-31-000-1997-02625-01(20745), C.P. Mauricio Fajardo Gdmez; Seccion
Tercera, Sala Plena, auto del 25 de mayo de 2016, exp. 66001-23-31-000-2009-00056-01(40077),
C.P. Danilo Rojas Betancourth; Seccién Tercera, Subseccién A, auto del 30 de julio de 2018, exp.
25000-23-36-000-2015-02694-01(61509), C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera, entre otras.

2 “Cyando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su
naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir
de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que
intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas; si
no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de
esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado”.

" 4_aintervencion en el proceso arbitral del llamado en garantia, del denunciado en el pleito,
del interviniente excluyente y demas partes, se sometera a lo previsto en las normas que
regulan la materia en el Cédigo de Procedimiento Civil. Los arbitros fijaran la cantidad adicional
a su cargo por concepto de honorarios y gastos del tribunal, mediante providencia susceptible de
recurso de reposicidn. La suma correspondiente debera ser consignada dentro de los diez (10)
dias siguientes.//Tratdndose de interviniente excluyente que no haya suscrito el pacto arbitral, su
demanda implica la adhesion al pacto suscrito entre las partes iniciales. En caso de que el
interviniente excluyente que haya suscrito pacto arbitral o0 que haya adherido a él, no consigne
oportunamente, el proceso continuara y se decidira sin su intervencion, salvo que la consignacion
la efectle alguna otra parte interesada, aplicando en lo pertinente el articulo 27//Cuando el llamado
en garantia o denunciado en el pleito, que ha suscrito el pacto arbitral o ha adherido a él, no
consigna oportunamente, el proceso continuard y se decidira sin su intervencion, salvo que la
consignacion la efectle alguna otra parte interesada, aplicando en lo pertinente el articulo 27. (...)



del interviniente excluyente y de las deméas partes del proceso distintos al
litisconsorte necesario. A su vez, menciona la vinculacion de terceros, los cuales
identific6 como los coadyuvantes y los llamados de oficio, y precis6 que sus
intervenciones se rigen por las normas del Cddigo de Procedimiento Civil, ahora

Cdédigo General del Proceso.

En consonancia con lo anterior, la Gltima normativa referida, en el libro primero,
seccion segunda, titulo Unico, capitulo I, clasifico a los litisconsortes y otras partes
del proceso, es decir, a los litisconsortes necesarios, facultativos vy
cuasinecesarios, a los intervinientes excluyentes, a los llamados en garantia, entre
otros -ultimos a los cuales ahora denomina como “otras partes del proceso’, y en
el capitulo 1l siguiente agrup6 a los terceros, es decir, a los coadyuvantes y a los

llamados de oficio.

De esta manera, se debe tener en cuenta que en las Leyes 1563 y 1564 de 2012
el legislador modificé la clasificacion de algunos intervinientes considerados por el
Cdbdigo de Procedimiento Civil como terceros, y entr6 a designarlos como partes
del proceso, bajo el entendido de que los efectos de la sentencia se extienden a
ellos y, en ese orden de ideas, evidentemente son una modalidad de parte”.

Igualmente, en los articulos 60" y 63’® del C.G.P. se regularon las vinculaciones

de litisconsorte facultativo e interviniente excluyente -este ultimo, como se aclaro,

Si se trata de coadyuvante o llamado de oficio, su intervencion se someterd a lo previsto en
las normas que regulan la materia en el Cédigo de Procedimiento Civil para esta clase de
terceros. En este caso, el tribunal le daré aplicacién al inciso primero de esta norma y el no pago
hara improcedente su intervencién” (se resalta).

“ Al respecto, en el primer debate realizado en la camara, del Proyecto de Ley n.° 176 de 2011
Cémara, 18 de 2011 Senado -proyecto de ley que a la postre se promulgé como la Ley 1563 de
2012-, se consign6: “1. PLIEGO DE MODIFICACIONESI//Nos permitimos presentar el siguiente
pliego de modificaciones frente al texto aprobado por la plenaria del Senado: (...) 20. En el articulo
37 se establece que la parte interesada puede consignar por la parte sobreviniente
(tradicionalmente mal llamados terceros -ad excludendum, llamado en garantia, denunciado en el
pleito, etc.). De otra parte, se reemplaza la terminologia tercero, hablando de los mal llamados
terceros, para hacerla consecuente con el Cédigo General del Proceso que esta en curso y que
supera la discusidn, bajo el entendido de que se trata de otras modalidades de parte procesal, por
extenderse a ella los efectos juridicos de la eventual sentencia que se profiera”. Gaceta n.° 108 del
27 de marzo de 2018, consultada en el portal oficial del Senado de la Republica el 18 de octubre
de 2018, en: http://www.senado.gov.co/az-legislativo/gacetas.

S “Salvo disposicién en contrario, los litisconsortes facultativos seran considerados en sus
relaciones con la contraparte, como litigantes separados. Los actos de cada uno de ellos no
redundaran en provecho ni en perjuicio de los otros, sin que por ello se afecte la unidad del
proceso”.

® “Quien en proceso declarativo pretenda, en todo o en parte, la cosa o el derecho controvertido,
podra intervenir formulando demanda frente a demandante y demandado, hasta la audiencia inicial,



ya no es considerado como tercero interviniente sino como parte-, siendo el
primero un integrante de cualquiera de los dos extremos de la litis que no
necesariamente debe estar vinculado a la misma para que se pueda proferir el
fallo, mientras que el segundo corresponde a una persona que pretende para si el

reconocimiento de las pretensiones objeto del litigio.

Con observancia de lo anterior y de los sucesos acaecidos en el tramite arbitral, se
puede concluir que Gestora Urbana de Ibagué efectivamente fue vinculada en un
comienzo como convocada, en especifico como litisconsorte facultativo de la parte
pasiva, en consideracion a que fue demandada por La Estacion Centro Comercial
PH, y el mismo Tribunal de Arbitramento, luego de que aquélla aceptara su

competencia, aclaré que habia pasado de ser “invitada” a “convocada”.

Sin embargo, como finalmente lo coligié dicha autoridad en el laudo objeto del
recurso, no se puede soslayar que cuando Gestora Urbana de lbagué presento la
contestacion de la demanda, realmente elevo pretensiones excluyentes, en
consideracion a que acudio al trdmite arbitral para conseguir el pago del saldo del
contrato de arrendamiento de espacio publicitario celebrado entre La Estacion
Centro Comercial y Héctor José Corrales, por lo que en realidad, su vinculacion e

interés dentro del litigio se dio como interviniente excluyente.

Ahora bien, no obstante que en el tramite arbitral la recurrente no allegé un escrito
titulado como demanda para cumplir con las formalidades del articulo 63 del
C.G.P., se reitera que si formul6 pretensiones en el escrito que denominé como
“contestacion de la demanda”y, a pesar de que escapa al objeto de este recurso
de anulacién referirse a la forma en que dichas pretensiones se tramitaron y
resolvieron, es indudable que dicha entidad (i) comparecié al proceso arbitral; (i)
participé en el mismo; (iii) expresamente se adhirié al pacto arbitral, y (iv) fue
debidamente notificada de la celebracién de la audiencia de tramite inicial, sin que
hubiese impugnado la decision de competencia del referido Tribunal de
Arbitramento, por lo que perdié el derecho a discutir ese aspecto en esta sede.

No le es dable a Gestora Urbana de Ibagué que después de celebrada la referida

audiencia y expedido el laudo arbitral, que ademas le fue desfavorable, pretenda

para que en el mismo proceso se le reconozca.//La intervencion se tramitara conjuntamente con el
proceso principal y con ella se formara cuaderno separado.//En la sentencia se resolvera en primer
término sobre la pretension del interviniente”.



su anulacion con base en la aducida falta de jurisdiccion y de competencia del
Tribunal de Arbitramento, puesto que, como la ley lo previo, dicha audiencia era el
momento oportuno para discutir tal asunto, luego del cual la competencia del
Tribunal Arbitral, si no se le cuestiona, se entiende aceptada y se vuelve
inmodificable, con la finalidad de garantizar el principio Kompetenz Kompetenz, en
beneficio de la estabilidad juridica, el debido proceso de las partes, la lealtad

procesal y el principio de buena fe.

Lo anterior se corresponde con el principio de voluntariedad que constituye la
fuente de habilitacion de la jurisdiccion arbitral previsto en el articulo 116 de la

Constitucion Politica’”.

En este punto, cabe precisar que, no obstante que en el tramite arbitral se
consider6 que Gestora Urbana de l|bagué contestdé extemporaneamente la
demanda, ademas de que ella no concurrié en esa calidad, al punto que formul6
pretensiones para si, la manifestacion expresa de adherirse al pacto arbitral que
hizo en dicho escrito puede tomarse en forma independiente al resto del contenido
del mismo, toda vez que es una manifestacion ordenada por la ley para definir el
sometimiento al trdmite arbitral, por lo que el hecho de que aquella autoridad
hubiera estimado que no se podia tener en cuenta la contestacion de la demanda,
no tenia la potencialidad de invalidar tal manifestacion de voluntad o restarle los

efectos legales pertinentes.

De este modo, se concluye que en tanto la recurrente primeramente manifesté su
voluntad de someterse al Tribunal de Arbitramento y, si bien tuvo la oportunidad
para impugnar su competencia, pero no lo hizo, ahora no puede ventilar dicha falta

de jurisdiccion y de competencia ante esta Corporacion’® y, como consecuencia,

" “(...) Los particulares pueden ser investidos transitoriamente de la funcidon de administrar justicia
en la condicion de jurados en las causas criminales, conciliadores o en la de arbitros habilitados
por las partes para proferir fallos en derecho o en equidad, en los términos que determine la ley”.

® En un asunto similar, esta Corporacion sostuvo: “Se destaca, ademas, que el Distrito Capital fue
citado como parte convocada, de acuerdo con los oficios de 13 de noviembre de 2014 y de 5 de
diciembre de 2014, emitidos al inicio del trdmite por el Centro de Arbitraje y Conciliacién de la
Céamara de Comercio de Bogota (...)./En igual forma, se resefia que el acta de notificacion
personal de 4 de marzo de 2015, da cuenta de que el apoderado judicial obrd en tal diligencia
como representante del “DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE SALUD- FONDO FINANCIERO
DISTRITAL DE SALUD (...)" Por ello, si el Distrito Capital decidi6 no comparecer y no actuar
dentro del proceso arbitral, ello no constituye 6bice para que se produjeran las consecuencias
juridicas del sometimiento al referido pacto y de su inactividad en el proceso arbitral.//Es de la
mayor importancia observar que el Tribunal de Arbitramento establecié en la Primera Audiencia de
Tramite los extremos de la litis, con fundamento en los cuales defini6 su competencia. En esa
actuacion se ocupé de identificar a las partes de la controversia arbitral, en forma concreta y



no resulta factible acceder a sus peticiones y se declarara infundado su recurso de

anulacion.

4. Costas

En consideracion a que el recurso de anulacion interpuesto por Gestora Urbana de
Ibagué se declarara infundado, se impone condenarla en costas, de conformidad
con lo ordenado en el articulo 43 de la Ley 1563 de 2012"°, las cuales se
conforman segun lo dispuesto en el articulo 361 de la Ley 1564 de 2012%, de (i)
las expensas y gastos sufragados durante el curso del proceso, y (ii) las agencias

en derecho.

En cuanto a las agencias en derecho, de acuerdo con la parte considerativa® y el
articulo 5 del Acuerdo 10554 de 2016%* de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, “por el cual se establecen las tarifas de agencias en
derecho”, se fij6 como tarifa en el tramite de recursos extraordinarios, como lo es
el de anulacion de laudos arbitrales, hasta el equivalente a 20 smmlv, tal como a

su vez lo tiene sentado la posicion mayoritaria de la Sala.

En el presente caso, teniendo en cuenta la naturaleza, calidad, cuantia y duracion
atil de la gestién ejecutada por el apoderado de la parte convocante en el presente
proceso de anulacion de laudo arbitral -respecto de un laudo proferido por un

anico arbitro en un proceso de menor cuantia, de conformidad con lo dispuesto en

separada; en primer lugar identificé a la parte convocada, la cual consideré integrada por el Distrito
Capital — Secretaria Distrital de Salud y el Fondo Financiero Distrital de Salud, identificados cada
uno, en péarrafos independientes, con alusibn a su respectiva naturaleza juridica. //Como
consecuencia, no se puede aceptar que existié un desbordamiento de la competencia del Tribunal
de Arbitramento al momento de proferir el laudo arbitral” (resaltado del texto). Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A, sentencia del 24 de octubre
de 2016, exp. 11001-03-26-000-2016-00098-00(57377).

7 “(...) Si el recurso no prospera se condenard en costas al recurrente, salvo que dicho recurso
haya sido presentado por el Ministerio Publico”.

8 «| as costas estan integradas por la totalidad de las expensas y gastos sufragados durante el
curso del proceso y por las agencias en derecho”.

8 “Que de conformidad con la descripcion legal y la jurisprudencia constitucional, las agencias en
derecho corresponden a una contraprestacion por los gastos en que se incurre para ejercer la
defensa legal de los intereses dentro de un tramite judicial, en atencién a la gestion realizada por el
apoderado o la parte que litigb personalmente”.

82 «_as tarifas de agencias en derecho son: (...) 9. RECURSOS EXTRAORDINARIOS. Entre 1y 20
SMM.L V..



los articulos 2 y 7 de la Ley 1563 de 201223, se fija como agencias en derecho
para ella la suma equivalente a 5 smmlv, de conformidad con el articulo 2 del
Acuerdo 10554 de 2016%*.

Por su parte, se ordenard que por secretaria de la Seccion Tercera se liquide el
resto de las costas si las hubiese, de conformidad con lo sefialado en el articulo
366 de la Ley 1564 de 2012%,

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B, administrando justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR infundado el recurso extraordinario de anulacion
promovido por Gestora Urbana de Ibagué en contra del laudo arbitral proferido el 2
de febrero de 2018, por el Tribunal de Arbitramento constituido por las partes ante
la Camara de Comercio de Ibagué para dirimir las controversias suscitadas con
ocasion del negocio juridico de arrendamiento de espacios publicitarios celebrados
entre el sefior Héctor José Corrales, propietario del establecimiento de comercio
Zoom Estructuras y Espacios Publicitarios, y La Estacion Centro Comercial

Propiedad Horizontal.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a Gestora Urbana de Ibagué. Por secretaria,
LIQUIDAR las referidas costas a favor de La Estacion Centro Comercial PH,
liquidacion en la que se incluira la suma equivalente a 5 smmlv por concepto de

agencias en derecho.

% Articulo 2 de la Ley 1563 de 2012: “(...) Los procesos arbitrales son de mayor cuantia cuando
versen sobre pretensiones patrimoniales superiores a cuatrocientos salarios minimos legales
mensuales vigentes (400 smimv) y de menor cuantia, los demas”.

Articulo 7 de la Ley 1563 de 2012: “Las partes determinaran conjuntamente el nimero de arbitros,
que siempre serd impar. Si nada se dice al respecto, los arbitros seran tres (3), salvo en los
rocesos de menor cuantia, caso en el cual el arbitro sera Unico”.

* “Para la fijacién de agencias en derecho el funcionario judicial tendr& en cuenta, dentro del rango
de las tarifas minimas y maximas establecidas por este acuerdo, la naturaleza, la calidad y la
duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del
proceso y demas circunstancias especiales directamente relacionadas con dicha actividad, que
permitan valorar la labor juridica desarrollada, sin que en ningln caso se puedan desconocer los
referidos limites”.
® Al respecto, consultar: Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién A, sentencia del 26 de
abril de 2018, exp. 11001-03-26-000-2016-001550-00(58120), C.P. Carlos Alberto Zambrano
Barrera.



TERCERO: En firme este fallo,b DEVOLVER el expediente al Tribunal de

Arbitramento a través de su secretaria.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA ADRIANA MARIN

RAMIRO PAZOS GUERRERO

MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO



