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Demandados: Mesa Directiva Camara de Representantes 2022-2023
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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA
Magistrada Ponente: ROCIO ARAUJO ONATE

Bogoté, D.C., ocho (08) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Referencia: NULIDAD ELECTORAL

Radicacion: 11001-03-28-000-2022-00186-00
Demandante: HAROLD EDUARDO SUA MONTANA
Demandado: ACTO ELECTORAL DE:

-DAVID RICARDO RACERO MAYORCA - presidente Mesa
Directiva Camara de Representantes 2022-2023

-OLGA LUCIA VELASQUEZ NIETO — primera vicepresidenta
-ERIKA  TATIANA SANCHEZ PINTO - Segunda
vicepresidenta

-JAIME LUIS LACOUTURE PENALOZA - secretario general
de la Cadmara de Representantes

-RAUL ENRIQUE AVILA HERNANDEZ - subsecretario

general )
-JOHN ABIUD RAMIREZ BARRIENTOS - director
administrativo

Tema: Recurso de suplica - Niega decreto de pruebas.

AUTO

Procede la Sala a pronunciarse sobre el recurso de suplica contra el auto del 28
de marzo de 2023, mediante el cual el magistrado conductor del proceso negé el
decreto de unas pruebas solicitadas por la parte demandante.

. ANTECEDENTES
1.1. Demanda

1. El sefior Harold Eduardo Sua Montafia formuld, en nhombre propio, demanda de
nulidad electoral' contra el acta de sesion plenaria 01 del 21 de julio de 2022, que
contiene la eleccion de la Mesa Directiva de la Camara de Representantes, para el
periodo 2022-2023, integrada por los congresistas David Ricardo Racero Mayorca,
en calidad de presidente, Olga Lucia Velasquez Nieto como primera
vicepresidenta y Erika Tatiana Sanchez Pinto, segunda vicepresidenta.

2. Asi como la designaciéon de los sefiores Jaime Luis Lacouture Pefaloza, Raul
Enrique Avila Hernadndez y John Abiud Ramirez Barrientos, en los cargos de
secretario general, subsecretario y director administrativo de la misma corporacion
legislativa, respectivamente.

1.2. Hechos

3. El 20 de julio de 2022, el pleno del Congreso de la Republica asistié a la sesion
inaugural del periodo constitucional 2022-2026. En el orden del dia, se establecio,
entre otros, el tratamiento de los siguientes puntos: b. Intervencion de los partidos

1 Medio de control establecido en el articulo 139 de la Ley 1437 de 2011.
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y movimientos politicos declarados en oposicion, con fundamento en el articulo 14
de la Ley 1909 de 2018; e. Lectura y consideracion de la renuncia del magistrado
del Consejo Nacional Electoral, doctor Jaime Luis Lacouture Pefaloza y; f. Lectura
y aprobacion del acta de la sesion de instalacion.

4. Luego de instaladas las sesiones ordinarias por parte del presidente de la
Republica, el senador Julian Gallo, vocero de los partidos y movimientos politicos
en oposicion tomé la palabra en ejercicio del articulo 142 de la Ley 19093 de 2018,
limitandose a manifestar que “dadas las pocas condiciones que tenemos, me traslado
entonces y los invité al Nuevo Congreso de la Republica que comenzara a sesionar desde
hoy y desde alli haremos nuestra intervencion”.

5. Acto seguido, fue posesionado el presidente de la Junta Preparatoria, sefior
Juan Diego Gémez Jiménez*, encargado a su vez, de la toma del juramento de los
congresistas electos, quienes iniciaban su periodo el 20 de julio de 2022.

6. Efectuada la posesion de los senadores y representantes a la Camara, el
presidente de la Junta Preparatoria pidié permiso para retirarse y levant6 la sesion
inaugural del Congreso en pleno. La terminacion de esa reunion fue ratificada por
el secretario general de la Corporacion, Gregorio Eljach Pacheco.

7. Es decir, para el demandante, la sesion inaugural del Congreso de la Republica
fue finiquitada sin que se agotaran los 2 puntos finales del orden del dia, a saber,
() lectura y consideracion de la renuncia del magistrado del Consejo Nacional
Electoral y (Il) la aprobacion del acta de esa sesion.

8. Ocurrido lo anterior, los representantes a la CaAmara y senadores electos fueron
citados por el secretario de la Junta Preparatoria para que, al dia siguiente,
decidieran sobre la renuncia del sefior Jaime Luis Lacouture Pefialoza como
magistrado del CNE.

9. El 21 de julio de 2022, el Congreso de la Republica en pleno se reunié con el
propésito de abordar la consideracion de la renuncia del magistrado del CNE; asi
mismo, luego de ello, el senador Roy Leonardo Barreras levant6 la plenaria e
indicd a los senadores que se retiraran y continuaran sesionado Unicamente los
representantes a la Camara.

10. En la reunién plenaria de la Camara de Representantes del 21 de julio de
2022, tratarian varios temas dentro de los cuales se destaca el contenido en el
tercer punto del orden del dia, referente a la postulacion, eleccién y posesién de
los integrantes de la Mesa Directiva de la corporacion, esto es, el presidente, el
primer vicepresidente, el segundo vicepresidente, el secretario general, el
subsecretario general y el director administrativo.

11. La discusion se dio en torno a la fecha de la eleccion de los funcionarios de la
Camara, pues segun una interpretacion del reglamento del Congreso, la misma

2 “En la instalacion de las sesiones del Congreso por parte del presidente de la Republica, luego de la transmision oficial, las
organizaciones politicas declaradas en oposicién al Gobierno nacional tendran un tiempo de veinte (20) minutos para
presentar sus observaciones y dar a conocer los planteamientos alternativos, en los mismos medios de comunicacién social
utilizados para la transmision oficial.”
3 “Por medio de la cual se adoptan el Estatuto de la Oposicion Politica y algunos derechos a las organizaciones politicas
independientes.”
4 Articulo 17 de la Ley 5 de 1992: “Posteriormente, el Presidente de la Junta Preparatoria tomara el juramento de rigor a los
Congresistas presentes.”
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debia hacerse en una sesion convocada con minimo 3 dias de anticipacion, dado
gue no fue efectuada en la sesién inaugural.

12. Luego de que la comision de acreditacion aval6 las postulaciones, la plenaria
de la Camara de Representantes procedié a efectuar la designacion de los
referidos integrantes de la mesa directiva de dicho érgano.

1.3. Normas violadas y concepto de violacién

13. El accionante acusoO la anterior designacion de incurrir en la causal de
nulidad por infraccién de norma superior®, de conformidad con los siguientes
planteamientos:

1.3.1. Transgresion de los articulos 149° constitucional, 817 de la Ley 52 de
1992 y 14 de la Ley 1909 de 2018.

14.  El actor explico que el articulo 149 de la Carta Politica, prescribe que las
reuniones del Congreso realizadas por fuera de las condiciones constitucionales
careceran de validez y que los miembros que participen en ellas seran
sancionados de conformidad con la ley.

15. En el caso particular, en sentir del demandante, la nulidad del acto de
eleccion de la Mesa Directiva de la Cadmara de Representantes se derivaria del
hecho que, en el marco de la sesién inaugural del Congreso, periodo 2022-2026,
no fue agotada la etapa de intervencién de las agrupaciones politicas declaradas
en oposicion.

16. De acuerdo con el accionante, esta irregularidad —la no realizacion de la
intervencidn de los partidos de oposicion y/o la alteracion del orden del dia—
conllevo la ilegalidad de las subsecuentes actuaciones efectuadas por esa
corporacion de eleccion popular, incluida entonces la designacién del presidente,
de la primera vicepresidenta, de la segunda vicepresidenta, del secretario,
subsecretario y del director administrativo.

1.3.2. Indebido levantamiento de la sesion inaugural del 20 de julio de 2022.

17. Al amparo igualmente del articulo 149 Superior, afirmé que la anulacion del
acto electoral de la Mesa Directiva de la Camara de Representantes se sujeta a la
indebida terminacion de la sesién inaugural del periodo legislativo 2022-2026 por
parte de la Junta Preparatoria. En ese sentido, aseverd que la finalizacién de esta
sesién era ilegal, por cuanto:

e Se produjo de forma abrupta, sin haber discutido los 2 ultimos puntos del
orden del dia fijado para esa reunion, esto es, (i) el estudio de la renuncia
formulada por el magistrado del Consejo Nacional Electoral, doctor Jaime
Luis Lacouture Pefaloza y (ii) la aprobacion del acta de esa sesion
plenaria.

5 Articulo 137 de la Ley 1437 de 2011.

6 “Toda reunién de miembros del Congreso que, con el proposito de ejercer funciones propias de la rama legislativa del

poder publico, se efectle fuera de las condiciones constitucionales, carecera de validez; a los actos que realice no podra

darseles efecto alguno, y quienes participen en las deliberaciones, seran sancionados conforme a las leyes.”

" “El orden del dia de las sesiones puede ser alterado por decision de la respectiva Corporacion o Comision, a propuesta de

alguno de sus miembros, con las excepciones constitucionales.”

8" Por la cual se expide el Reglamento del Congreso; el Senado y la CAmara de Representantes”.
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e Al no hacer parte del orden del dia, la manifestacion del presidente de la
Junta Preparatoria debié ser tramitada como una proposicion especial a
éste?, al tenor de lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 114 de la Ley 5
de 1992, sin que sucediera de esa manera.

e EIl presidente de la Junta preparatoria no fue claro al momento de dar por
terminada la sesidn inaugural, pues empled la expresion ‘“levantar la
sesion”, cuando lo correcto era indicar que la sesion “se levanta”.

e La falta de claridad del presidente, impuso que el secretario de la Junta
preparatoria, sefior Gregorio Eljach Pacheco, tuviera que interpretar el
dicho del presidente, a pesar de que era una atribucion propia de este
altimo.

1.3.3. Transgresiéon de los articulos 149%° constitucional, 38!, 40%, 80% y
844 de la Ley 5% de 1992

18. Teniendo en cuenta el articulo 149 Superior, el accionante adujo que existié
una vulneracién de las normas referidas, en la medida en que la citacion que se
hizo para que la plenaria de la Camara de Representantes se reuniera el 21 de
julio de 2022, fue efectuada por el presidente del Senado, sefior Roy Leonardo
Barreras Montealegre y no por quien fuere el secretario de la citada corporacion
quien tiene la atribucién legal para dicho fin, de acuerdo con lo previsto en el
articulo 84 de la Ley 52 de 1992.

19. Asi mismo, indic6é que el orden del dia de la fecha antes descrita no fue
suscrito por la Mesa Directiva de la Camara de Representantes, sino por el
presidente provisional, sefior Carlos Adolfo Ardila Espinosa.

1.3.4. El secretario general de la CAmara de Representantes esté inhabilitado
para ocupar dicho cargo

20. De acuerdo con el articulo 149 Constitucional, el actor asegur6 que el sefior
Jaime Luis Lacouture Pefaloza se encuentra inmerso en la causal de inhabilidad

® Se hace referencia al orden del dia.

10 “Toda reunion de miembros del Congreso que, con el propdsito de ejercer funciones propias de la rama legislativa del
poder publico, se efectie fuera de las condiciones constitucionales, carecera de validez; a los actos que realice no podra
darseles efecto alguno, y quienes participen en las deliberaciones, seran sancionados conforme a las leyes.”

1 ARTICULO 38. PRESIDENTES Y SECRETARIOS PROVISIONALES. La primera sesién del periodo legislativo del
Senado y la Camara de Representantes sera presidida por el respectivo Congresista que en la Ultima legislatura hubiere
cumplido tal funcién; en su defecto, el Vicepresidente de la misma corporacion, y en udltimo término quien ocupe el primer
lugar en el orden alfabético de los apellidos.

Como Secretarios actuaran los Subsecretarios de las respectivas corporaciones. A falta de éstos, el Presidente de cada una
de las Camaras designara un Senador o un Representante (ad hoc), segin el caso.

Los Presidentes y Secretarios provisionales cumpliran su funcién hasta tanto se efectlien las elecciones correspondientes y
se proceda a su posesion en los términos de ley.

2 ARTICULO 40. COMPOSICION, PERIODO Y NO REELECCION. La Mesa Directiva de cada Camara se compondra de
un Presidente y dos Vicepresidentes, elegidos separadamente para un periodo de un afio y a partir del 20 de julio.

Las Minorias tendran participacion en las Primeras Vicepresidencias de las Mesas Directivas de Senado y Camara, a través
del partido o movimiento mayoritario entre las minorias.

Ningun Congresista podréa ser reelegido en la respectiva Mesa Directiva dentro del mismo cuatrienio constitucional.

Las Mesas Directivas de las Camaras, y de sus Comisiones, seran renovadas cada afio, para la legislatura que se inicia el
20 de julio, y ninguno de sus miembros podra ser reelegido dentro del mismo cuatrienio constitucional.

PARAGRAFO. En tratandose de Comisiones Constitucionales Permanentes y Comisiones Legales habra un Presidente y
un Vicepresidente, elegido por mayoria cada uno separadamente y sin que pertenezcan al mismo partido o movimiento
politico.

13 ARTICULO 80. ELABORACION Y CONTINUACION. <Ver Notas del Editor> <Articulo modificado por el articulo 9 de la
Ley 974 de 2005. Rige a partir del 19 de julio de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> Las respectivas Mesas Directivas
fijaran el orden del dia de las sesiones plenarias y en las Comisiones Permanentes. Cada bancada tendra derecho a que se
incluya al menos un proyecto de su interés.

Cuando en una sesion no se hubiere agotado el orden del dia sefialado para ella, en la siguiente continuara el mismo orden
hasta su conclusion.

14 ARTICULO 84. CITACIONES. La citacién de los Congresistas a las sesiones plenarias y a las de las Comisiones debe
hacerse expresamente por la secretaria y en oportunidad.

15" por la cual se expide el Reglamento del Congreso; el Senado y la Camara de Representantes”.
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contenida en el articulo 179.2 Superior, pues a pesar de haber presentado
renuncia al cargo de magistrado del Consejo Nacional Electoral, lo cierto es que
ejercio este ultimo empleo durante los 12 meses anteriores a la eleccion. En esa
medida, el sefior Lacouture Pefialoza no cumplid con lo normado en el articulo
135.2, el cual enuncia que “son facultades de cada camara: 2. Elegir a su Secretario
General, para periodos de dos afios, contados a partir del 20 de julio, quien debera
reunir las mismas calidades sefialadas para ser miembro de la respectiva Camara”.

21. En ese orden de ideas, refirié que quien presidio la sesién del 21 de julio de
2022, debi6 objetar el informe de la comision de acreditacion que dispuso que el
sefior Lacouture Pefaloza era apto para ocupar el cargo de secretario general de
la Camara de Representantes, de conformidad con el procedimiento establecido
en el articulo 61'° de la Ley 52 de 1992.

1.3.5. Indebida eleccion de la Mesa Directiva de la Camara de
Representantes y falta de analisis de una proposicién de aplazamiento de la
sesion del 21 de julio de 2022

22. El demandante, bajo el amparo del articulo 149 Superior, asegur6é que la
Mesa Directiva de la Camara de Representantes fue indebidamente elegida,
tenido en cuenta que se efectu6 sin estudiar la proposicion de aplazamiento
presentada por el representante Juan Carlos Lozada.

23. Lo anterior, por cuanto ésta no fue considerada por la plenaria de la
Camara de Representantes del 21 de julio de 2022, sin presentar ningun
fundamento para explicar dicha determinacion, en la medida en que si bien la
decision se sustentd en los articulos 107 y 110 de la Ley 52 de 1992, esas normas
no presentan ningun soporte juridico para que la corporacién no la discutiera.

24.  Agregd que, se desconoci6 el articulo 83 de la Ley 52 de 1992, en la
medida en que la sesién plenaria del 21 de julio de 2022 tuvo una duracién mayor
a 4 horas, sin que ninguno de los participantes hubiera solicitado su suspensién o
prérroga.

1.4. Tramite procesal
1.4.1. Admision de la demanda

25. Mediante auto del 15 de septiembre de 2022, el magistrado sustanciador®
del asunto admitio la demanda.

1.4.2. Contestacion de la demanda
1.4.2.1. Camara de Representantes

26. A través de memorial presentado el 18 de octubre de 2022, suscrito por el
apoderado del Jefe de la Divisién Juridica de la Camara de Representantes, se

16 OBJECIONES. Cuando el respectivo Presidente objetare los documentos por no hallarlos en la forma legal, el
Congresista a quien esa credencial se refiera no tendra voz ni voto en las deliberaciones hasta tanto se haga claridad en
ello.

En tratdndose de objeciones a otros documentos presentados, éstos se remitiran a la autoridad postulante para que
proceda a su correccion en el término de los ocho (8) dias siguientes, o para que disponga el envio de acreditacion de quien
ha de reemplazar.

17 Las sesiones plenarias duraran, al igual que en las Comisiones Permanentes, cuatro (4) horas a partir del momento en
que el Presidente las declare abiertas. La suspensién o prorroga, asi como la declaratoria de sesion permanente, requieren
aprobacion de la Corporacién respectiva.

18 Doctor Luis Alberto Alvarez Parra.
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solicité negar las pretensiones de la demanda, teniendo en cuenta que el escrito
inicial se fundamenta en argumentos subjetivos que dan cuenta de una
interpretacion particular y asistematica de la Constitucidon y las leyes que regulan
la eleccion de los miembros de la Mesa Directiva de la Camara de Representantes
y el Secretario General de la entidad.

27. Expres6é que la demanda resulta infundada, dado que no hay evidencia
alguna sobre la vulneracion del procedimiento para la eleccion, pues todo lo
actuado obedece al cumplimiento de las previsiones legales y constitucionales, por
lo que ante una supuesta irregularidad en la instalacion del Congreso o en la
sesion inaugural de la Camara de Representantes, debe demostrarse que ello
tiene una relacion directa e inescindible con el proceso de eleccion de la mesa
directiva.

28. De igual manera, agregd que los errores procesales deben ser de tal
entidad que afecte de manera irremediable y determinante la voluntad de los
electores para la votacion que culminé con los actos electorales demandados,
situacién que no se presento en este caso.

1.4.2.2. Erika Tatiana Sanchez Pinto

29. Por medio de memorial del 20 de octubre de 2022, la demandada se opuso
a las pretensiones de la parte actora y presentd los mismos argumentos sefalados
por el apoderado de la Camara de Representantes.

30. Agrego6 que la declaratoria de nulidad del acto de elecciéon demandado le
puede aparejar efectos perjudiciales y la vulneracibn de sus derechos
fundamentales, ademas del principio de representacién constitutivo del Estado
Social de Derecho.

1.4.2.3. Olga Lucia Velasquez Nieto

31. Mediante escrito del 21 de octubre de 2023, la demandada por medio de su
apoderado manifestd que el demandante se enfoca en controvertir aspectos de
mera formalidad, sin llegar a presentar prueba siquiera sumaria de la ilegalidad del
acto de eleccion de los dignatarios citados en la demanda; por lo que pretender
retrotraer todas las actuaciones de la Camara de Representantes en razén de las
presuntas irregularidades presentadas no tienen asidero juridico.

1.4.2.4. David Ricardo Racero Mayorca, Jaime Luis Lacouture Pefialoza, Raul
Enrique Avila Hernandez y John Abiud Ramirez Barrientos

32. Por escrito del 25 de octubre del 2022, los mencionados contestaron el
escrito inicial, solicitando que las pretensiones de la demanda fueran negadas y
alegando la excepcion de ineptitud sustantiva de la demanda y falta de
legitimacion en la causa por pasiva'®.

19 Mediante providencia del 1° de noviembre de 2022, el ponente del proceso declar6 no probadas las excepciones
propuestas porque la ley procesal no exige una técnica especifica para narrar o exponer los supuestos facticos que sirven
de fundamento a las pretensiones, y la demanda no se limita a cuestionar la eleccion de los integrantes de la Mesa Directiva
de la Camara, sino también a los elegidos en los cargos de secretario general, subsecretario y director administrativo,
quienes estan comprendidos en el mismo acto acusado.
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33. Frente a la primera, sefialaron que el demandante no es claro en la
mayoria de los argumentos que expone en el concepto de violacion, ni concreta la
forma en que fue infringido el articulo 149 de la Constitucién Politica. Ademas,
estiman incomprensible la narracion de las circunstancias que considera
irregulares en el desarrollo de las sesiones de instalacion del Congreso y la
primera de la plenaria de la Camara de Representantes. Asi mismo, resaltaron
que la parte actora no indico el nombre y domicilio de los demandados, no formul6
las pretensiones con precision, no acompafé el acto acusado, no determind ni
clasifico los hechos.

34. Argumenté en cuanto hace a la legitimacibn en la causa, que las
pretensiones estan dirigidas a la nulidad del acto mediante el cual se eligi6 la
Mesa Directiva, conformada por un presidente y dos vicepresidentes, de acuerdo
con el articulo 40 de la Ley 52 de 1992. En esa medida, entienden que la
referencia a los cargos de secretario general, subsecretario y director
administrativo se debe a que eventualmente pueden resultar afectados con la
nulidad, pero solicitan su exclusion del proceso.

35. Afirmaron que las intervenciones en la sesion de instalacion del Congreso
de la Republica, periodo 2022-2026, fueron sacadas de contexto por el
demandante, de acuerdo con el video disponible en la red “YouTube”. De igual
manera, destacaron la falta de mencion de alguna causal de nulidad electoral y
advirtieron que la admision de la demanda recayo sobre la causal de infraccion de
norma superior, en concreto, el articulo 149 de la Constitucion Politica, con arreglo
a una de las hipétesis del articulo 137 de la Ley 1437 de 2011, a pesar de que la
parte actora no lo planteé expresamente de esta manera.

36. Refutaron que el senador Julian Gallo propusiera modificar el orden del dia
de la sesion inaugural, tratdndose de la intervencion de la oposicién, pues
precisaron que este derecho fue garantizado en la plenaria del Senado de la
Republica, por dificultades técnicas en la sesion del Congreso en pleno, y que se
ejercié frente al gobierno vigente para la época, de conformidad con el articulo 14
del Estatuto de la Oposicion.

37. Agregaron que la omision de la réplica de la oposicion al discurso
presidencial no puede conllevar a invalidar las demas actuaciones propias de la
Rama Legislativa y que el articulo 149 superior atribuye la invalidez de las
reuniones realizadas por fuera de las condiciones constitucionales cuando
aguellas guardan relacién con el ejercicio de la funcién legislativa. Por esta razén,
dicho precepto no resulta aplicable para las elecciones de los miembros de la
Mesa Directiva de la Céamara, ni del secretario, subsecretario y director
administrativo de la misma corporacion.

38. Enlo que tiene que ver con la presunta vulneracion de los articulos 38, 40,
80 y 84 de la Ley 5 de 1992, debido a la manera en que fueron citados los
representantes para la sesion plenaria de la Camara del 21 de julio de 2022 y
sobre la renuncia del sefior Jaime Lacouture como magistrado del Consejo
Nacional Electoral (CNE), antes de proceder a su eleccibn como secretario
general, manifestaron que esta censura se sustenta en “aspectos meramente
formales que no tienen lugar a prevalecer sobre el aspecto sustancial y urgente a
decidirse por el pleno del congreso (sic), previo a la sesién inicial de la Camara de
Representantes...”.
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1.4.3. Auto suplicado

39. ElI 28 de marzo de 2023, el magistrado conductor del proceso, con
fundamento en lo establecido en el articulo 182A del CPACA, resolvié: i) dar
aplicacion a la figura de la sentencia anticipada, ii) decretar pruebas, iii) fijar el
litigio y iv) correr traslado a las partes para alegar de conclusién y al Ministerio
Publico para que rindiera concepto.

40.En punto del decreto de pruebas, que es lo que concierne a la Sala, dispuso:

“4. Pronunciamiento sobre las pruebas
4.1. Parte actora

Con el valor legal que les corresponda, se tendran como medios de prueba las
documentales allegadas con la demanda.

4.2. Parte demandada
Los demandados no aportaron pruebas.
4.3. Camara de Representantes

Con el valor legal que les corresponda, se tendrdn como medios de prueba los
antecedentes administrativos aportados por la entidad vinculada.”

41.De igual manera, en el resuelve de esta providencia se establecio:

‘RESUELVE: (...) TERCERO: Tener como medios de prueba los documentos
allegados por las partes y los antecedentes administrativos del acto acusado.”

1.4.5. Recurso de reposicion en subsidio suplica

42. El 29 de marzo de 2023, el demandante presentd recurso de reposicion y
en subsidio suplica contra la decision antes referida, en el que advirti6 que en lo
que atafie a lo resuelto sobre las pruebas, no hubo pronunciamiento sobre la
solicitud incorporada en la pagina 11 de su demanda, consistente en la practica de
algunos testimonios a quienes fungieron como secretarios en la reunion del
Congreso en Pleno del 21 de julio de 2022.

43.  Adicionalmente, advirtié que valorar su peticion probatoria en este momento
procesal arriesgaria la imparcialidad sobre esta y llevaria a revocar la decision de
dictar sentencia anticipada.

1.4.5. Auto que decide reposicion

44. Por medio de auto del 26 de abril de 2023, el magistrado conductor del
asunto, decidié modificar el ordinal tercero del auto de 28 de marzo de 2023, en
los siguientes términos:

TERCERO: Tener como medios de prueba los documentos allegados por las
partes y los antecedentes administrativos del acto acusado y negar la prueba
testimonial solicitada por el demandante.

45. Al respecto indicO que ademas de aportar los documentos que se
incorporaron mediante el auto recurrido, el demandante solicito la declaracion de
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quienes actuaron como secretarios en la sesion del Congreso en pleno del 21 de
julio de 2022.

46. Por lo anterior, se resolvio dicha peticion y se establecié que no se cumplio
con lo dispuesto en los articulos 212, 213 y 168 del Cédigo General del Proceso,
pues el despacho advirti6 que lo que pretende probar la parte actora con los
testimonios de algunos participantes de la sesion plenaria del Congreso, celebrada
el 21 de julio de 2022, ya cuenta con un elemento de conviccion en el expediente
especificamente, con el video aportado como mensaje de datos por el propio
demandante, a través del enlace que remite al canal oficial de “YouTube” de la
Camara de Representantes.

47.  Del mismo modo, determiné que el solicitante no suministré los nombres ni
demas datos necesarios para citar a los testigos. En cuanto al objeto, sefial6 que
el propio demandante reconocié que su propdésito es acreditar “otra irregularidad
mas a las ya arglidas”, pero no ofrece suficiente claridad sobre cuales serian las
irregularidades adicionales a las explicadas en el concepto de violacion.

[I. CONSIDERACIONES DE LA SALA

2.1Competencia

48. A laluz de lo establecido en el numeral 4?° del articulo 149 de la Ley 1437
de 2011 y en el articulo 13 del Acuerdo No. 080 de 2019, proferido por la Sala
Plena del Consejo de Estado, esta Seccion es competente para conocer y tramitar
en Unica instancia el proceso de la referencia.

49. De igual manera, la Sala es competente para resolver el recurso de suplica
contra la decisién que resolvié decretar pruebas, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 125.2 literal ¢), 243.7 y 246.2 de la Ley 1437 de 2011.

2.2. Oportunidad del recurso de suplica

50. En cuanto a la oportunidad para interponer el recurso de suplica, que puede
presentarse directamente o en subsidio al de reposicion, el literal c) del articulo
246 de la Ley 1437 de 2011?% sefiala que, en el medio de control de nulidad
electoral, cuando la providencia impugnada se dicta por fuera de audiencia, el
término serd de 2 dias siguientes a la notificacion de aquélla??.

51. En este caso, para notificar la providencia que resolvié dar aplicacion a la
figura de la sentencia anticipada y decretar pruebas, se realiz6 la anotacion por

204, De la nulidad de los actos de eleccion expedidos por el Congreso de la Republica, sus Camaras y sus comisiones...”.

*! Modificado por el articulo 66 de la Ley 2080 de 2021.

2 “ARTICULO 246. SUPLICA. <Articulo modificado por el articulo 66 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el

siguiente:> El recurso de suplica procede contra los siguientes autos dictados por el magistrado ponente: (...)

La suplica se surtira en los mismos efectos previstos para la apelacion de autos. Su interposicion y decision se sujetara a

las siguientes reglas:

a) El recurso de sulplica podra interponerse directamente o en subsidio de la reposicion. Cuando se acceda total o

parcialmente a la reposicion interpuesta por una de las partes, la otra podra interponer recurso de suplica contra el nuevo

auto, si fuere susceptible de este Ultimo recurso;

b) Si el auto se profiere en audiencia, el recurso debera interponerse y sustentarse oralmente a continuaciéon de su

notificacion en estrados o de la del auto que niega total o parcialmente la reposicion. De inmediato, el magistrado ponente

daré traslado del recurso a los demas sujetos procesales, con el fin de que se pronuncien, y a continuacion ordenara remitir

la actuacion o sus copias al competente para decidir, segin el efecto en que deba surtirse;

c) Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse por escrito ante quien lo profirid dentro de

los tres (3) dias siguientes a su notificacion o a la del auto que niega total o parcialmente la reposicién. En el medio de

control electoral este término sera de dos (2) dias.” (destacado fuera de texto).
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estado el 28 de marzo de 202323, de manera tal que el término de 2 dias habiles
para interponer el recurso de suplica fenecia el 30 del mismo mes y afio.

52. En atencion a que la impugnacion contra la providencia que decreto
pruebas se present6 el 29 de marzo del afio en curso?®, se concluye que se
interpuso en el tiempo legalmente establecido para el recurso de suplica en el
medio de control de nulidad electoral.

2.3. Procedencia®®

53. Para establecer la procedencia del recurso de suplica se debe tener en
cuenta el numeral segundo del articulo 246 del CPACA, se dispuso que son
pasibles del recurso de suplica los autos enlistados en los numerales 1 a 8 del
articulo 243 ibidem, se hace necesario recordar esta norma, la cual, reza:

ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia y
los siguientes autos proferidos en la misma instancia: (...) 7. El que niegue el
decreto o la practica de pruebas.

54. En el presente caso, el magistrado sustanciador profiri6 auto del 28 de
marzo de 2023, mediante el cual, entre otras decisiones, decretd las pruebas
aportadas por las partes. Contra esta decision el actor interpuso recurso de
reposicion y en subsidio de suplica, toda vez que, no se efectué pronunciamiento
alguno frente a unos medios probatorios por él solicitados. Ante esta omision, se
dicté auto del 26 de abril de 2023, en el que se modificé el numeral tercero del
resuelve correspondiente al auto suplicado en el sentido de negar la prueba
testimonial deprecada por el accionante.

55. En punto de la oportunidad, se advierte que, mediante auto del 26 de abril
de 2023, se modifico el numeral tercero del resuelve correspondiente a la
providencia del 28 de marzo de 2023 que omitidé pronunciarse sobre la solicitud
probatoria elevada por el accionante. El proveido que decidi6é la reposicién fue
notificado el 27 de abril de 20232%%, luego, los dos (2) dias establecidos en el
articulo 246 del CPACA?’ para formular el recurso de sUplica vencieron el 1 de
mayo del mismo afio y comoquiera que se presentd desde el 29 de marzo de
202228, como subsidiario de la suplica, se concluye que, se radicé dentro del
término fijado por el legislador.

56. En cuanto a la naturaleza de la providencia impugnada, se observa que, el
demandante interpuso recurso de suplica contra la decision que omitio
pronunciarse frente a unas pruebas por él deprecadas. Luego, entiende la Sala
gue el mecanismo de defensa incoado, subsidiario de la reposicién, se dirige
contra el auto que neg6 los referidos medios probatorios. Al respecto, el articulo
243.7 de la Ley 1437 de 2011, establece que el auto «que niegue el decreto o la

2 Ver actuacion del indice 74 del expediente digital disponible el SAMAI.

2 Ver actuacion del indice 76 del expediente digital disponible el SAMAI.

% Teniendo en cuenta lo dispuesto por la mayoria de la Sala en providencia de 4 de mayo de 2023, Rad. 11001-03-28-000-
2022-00294-00, M.P. Luis Alberto Alvarez Parra.

% Sistema de Gestion Judicial - SAMAI. Historial de actuaciones. Anotacion 84.

27 ARTICULO 246. SUPLICA. El recurso de slplica procede contra los siguientes autos dictados por el magistrado ponente:
(...) La suplica se surtird en los mismos efectos previstos para la apelacién de autos. Su interposicién y decision se sujetara
a las siguientes reglas: (...)

b) Si el auto se profiere en audiencia, el recurso deberd interponerse y sustentarse oralmente a continuaciéon de su
notificacion en estrados o de la del auto que niega total o parcialmente la reposicién. De inmediato, el magistrado ponente
daré traslado del recurso a los demas sujetos procesales, con el fin de que se pronuncien, y a continuacion ordenara remitir
la actuacion o sus copias al competente para decidir, segun el efecto en que deba surtirse; (Subrayado fuera de texto).

2 Sistema de Gestion Judicial - SAMAL. Historial de actuaciones. Anotacion 76.
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practica de pruebas» es apelable y, por ende, pasible de suplica. Ademas, se trata
de un auto proferido por el magistrado ponente durante el curso de un proceso de
Unica instancia.

2.4. Analisis del caso en concreto

57. Como ya ha referido la Seccién Quinta?®, sea lo primero sefialar que, el
legislador puso al alcance de las partes, diferentes medios de prueba, los cuales,
al tenor de lo establecido en el articulo 165 del Cédigo General del Proceso®°,
aplicable por remision expresa del articulo 306 del CPACA, no son supletorios ni
alternativos, sino que pueden ser escogidos libremente por las partes conforme a
la vocacion de utilidad que tengan para la formacion del convencimiento del juez.
No obstante, esta amplia potestad derivada del principio de libertad probatoria, la
respectiva decision judicial que ponga fin a la litis debe fundarse tan solo en
aguellas pruebas que se allegaron al proceso en forma licita y oportuna.

58. A su vez, dicha codificacion procesal, en su articulo 168 dispone que ‘El
juez rechazara, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente
impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o indtiles”. Al
respecto, la Sala3! ha establecido lo siguiente:

“(...) la doctrina ha clasificado los requisitos para la admision de las pruebas en
extrinsecos (generales para cualquier medio de prueba) e intrinsecos (segun el
medio de prueba de que se trate).

Los requisitos extrinsecos estan contemplados en el articulo 168 del Cddigo
General del Proceso y se refieren a:

1. Pertinencia. Alude a que el juez debe verificar si los hechos resultan relevantes
para el proceso.

2. Conducencia. Se refiere a que el medio de prueba debe ser el idoneo para
demostrar determinado hecho.

3. Oportunidad. El juez no podra tener en cuenta las pruebas solicitadas vy
aportadas por fuera de las oportunidades legales.

4. Utilidad. Indica que no se pueden decretar las pruebas manifiestamente
superfluas, es decir, las que no tienen razén de ser, porque ya estan probados los
hechos o porque el hecho esta exento de prueba.

5. Licitud. Para valorar una prueba, ésta no debe contravenir derechos
fundamentales constitucionales, de lo contrario sera nula de pleno derecho”.

59. En este orden, se tiene que, para efectos de demostrar los hechos que
sustentan las pretensiones de quien demanda ante la jurisdiccion de lo
contencioso-administrativo o los argumentos de quien se defiende de ellas, las
pruebas deben cumplir a cabalidad con los pardmetros de conducencia,
pertinencia y utilidad.

60. A su vez, el articulo 212 del Codigo General del Proceso dispone que en la
peticion se debera expresar “el nombre, domicilio, residencia o lugar donde pueden ser
citados los testigos, y enunciarse concretamente los hechos objeto de la prueba”, los
cuales, una vez constatados por el juez, lo facultaran para que ordene su practica
en la audiencia correspondiente, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 213
ibidem.

2 Consejo de Estado, Seccién Quinta, auto de 4 de mayo de 2023, Rad. 11001-03-28-000-2022-00294-00, M.P. Luis

Alberto Alvarez Parra.

30 Articulo 165. Medios de prueba. Son medios de prueba la declaracion de parte, la confesion, el juramento, el testimonio

de terceros, el dictamen pericial, la inspeccion judicial, los documentos, los indicios, los informes y cualesquiera otros

medios que sean Utiles para la formacién del convencimiento del juez (...).

81 Consejo de Estado, Seccién Quinta, M.P. Carlos Enrique Moreno Rubio, auto del 3 de marzo de 2016, Exp. No.

11001032800020150001800, Actor: Federico Gonzalez Campos, Demandado: Nacion — Rama Judicial.

S

11 @

lcantes

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57) 601350-6700 — Bogota D. C. — Colombia u
www.consejodeestado.gov.co

£
A\



Demandante: Harold Eduardo Sua Montafia
Demandados: Mesa Directiva Camara de Representantes 2022-2023
Rad: 11001-03-28-000-2022-00186-00

61. Descendiendo al caso concreto, se observa que, en un aparte de la
demanda denominado «ANEXOS PARA HACER VALER COMO ASERVO (sic)
PROBATORIO» el sefior Harold Eduardo Sua Montafia requirio:

‘ANEXOS PARA HACER VALER COMO ASERVO (sic) PROBATORIO”

Sirvase su sefioria tener como pruebas lo mencionado a continuaciéon ademas de
lo que eventualmente aporte la contraparte en la contestacion respectiva y el
solicitarle a quienes fungieron de secretarios de la reunion del Congreso en Pleno
del 21 de julio de 2022 declaracién tendiente a explicar la razén por la cual el
secretario general pidié el uso de la palabra y otros miembros de la mesa le
mostraron al presidente de la misma un documento pero él no le concedi6 el uso
de la palabra al secretario tal y como se evidencia en los minutos (sic) toda vez
que de dicha situacion podria significar otras (sic) irregularidad mas a las ya
argliidas en este escrito:

* Copia simple del orden del dia de la sesién inaugural del periodo congregacional
2022-2026.

* Video de la sesion inaugural del periodo congregacional disponible en
https://www.youtube.com/watch?v=jljfVe63Viw

* Copia simple del orden del dia de la sesion plenaria de la Camara de
Representantes de la Republica del 20 de julio de 2022.

* Video de la sesion plenaria del Senado de la Republica del 21 de julio de 2022
disponible en https://www.youtube.com/watch?v=YI6A3-mOH4qg

* Copia simple del orden del dia de la sesion plenaria de la Camara de
Representantes de la Republica del 21 de julio de 2022.

* Video de la sesion del Congreso en pleno del 21 de julio de 2022 disponible en
https://www.youtube.com/watch?v=8n9kKhNkq8w” (Subrayado adicional).

62. Mediante auto de 26 de abril de 2023, el despacho conductor del proceso
negd el decreto de los referidos testimonios ante el incumplimiento de las
exigencias impuestas en el articulo 212 del Cddigo General del Proceso
consistentes en enunciar de manera concreta el nombre, domicilio o lugar donde
podian ser citados y por cuanto la solicitud carece de una expresion clara de los
hechos objeto de prueba.

63. A efecto de resolver el presente recurso de suplica, y luego de revisar el
escrito inicial esta Sala de Seccion evidencia que, efectivamente, el actor solicitd
llamar a rendir declaracién “a quienes fungieron de secretarios de la reunién del
Congreso en Pleno del 21 de julio de 2022”, sin enunciar de manera expresa Sus
nombres, el domicilio, la residencia o el lugar donde podian ser citados para
efectos de enviar la respectiva citacion; elementos necesarios para acceder a su
decreto, como lo exige la citada disposicion, por lo que, resulta claro el
incumplimiento del actor de solicitar la practica de las referidas pruebas
testimoniales como lo dispone la norma procesal®?.

64. Anadase a lo anterior que, el demandante adujo que el propdsito de dichas
declaraciones es acreditar “la razén por la cual el secretario general pidi6 el uso de la
palabra y otros miembros de la mesa le mostraron al presidente de la misma un
documento pero él no le concedié el uso de la palabra al secretario”, situaciones que, a
juicio del sefior Sua Montafa, “podrian significar otras irregularidad (sic) mas a las ya
arguidas”; sin embargo, omitié indicar cuales son esas otras irregularidades que
pretende probar con las declaraciones requeridas, lo cual resulta determinante
para establecer su conducencia, pertinencia y utilidad33.

32 Al respecto ver: i) Consejo de Estado, Seccién Quinta, M.P. Pedro Pablo Vanegas Gil, auto del 2 de marzo de 2023, Rad.
11001-03-28-000-2022-00216-00, ii) Consejo de Estado, Secci6én Quinta, M.P. Pedro Pablo Vanegas Gil, auto del 2 de
marzo de 2023, Rad. 11001-03-28-000-2022-00282-00.
33 Al respecto ver: Consejo de Estado, Seccion Quinta, M.P. Carlos Enrique Moreno Rubio, auto del 20 de abril de 2023,
Rad. 11001-03-28-000-2022-00302-00.

12

(@)
cantec

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57) 601350-6700 — Bogota D. C. — Colombia u
www.consejodeestado.gov.co

£
A\


https://www.youtube.com/watch?v=jIjfVe63Vjw
https://www.youtube.com/watch?v=YI6A3-mOH4g

Demandante: Harold Eduardo Sua Montafia
Demandados: Mesa Directiva Camara de Representantes 2022-2023
Rad: 11001-03-28-000-2022-00186-00

65. Asi mismo, en el expediente obran los enlaces de los siguientes videos que
aporto la parte actora con la demanda, los cuales permiten evidenciar todo el
desarrollo y lo acontecido durante las sesiones del Congreso de la Republica del
21 de julio y el 2 de agosto de 2022 a que alude el actor en la solicitud probatoria
objeto de estudio:

¢ Video de la sesion inaugural del periodo congregacional 2022-2026 disponible en
https://www.youtube.com/watch?v=jljf\Ve63Vjw

¢ Video de la sesion del Congreso en Pleno del 21 de julio de 2022 disponible en
https://www.youtube.com/watch?v=8n9kKhNkq8w

e Video de la sesion plenaria de la CAmara de Representantes de la Republica del
21 de julio de 2022 disponible en https://www.youtube.com/watch?v=HgSZeH-
qJA4

e Minutos 1:50:39 a 1:52:05 del video de la sesion plenaria de la Camara de
Representantes de la Republica del 26 de julio de 2022 disponible en
https://www.youtube.com/watch?v=XH7pP4N5MGY

¢ Video de la sesion plenaria de la Camara de Representantes de la Republica del 2
de agosto de 2022 disponible en https://www.youtube.com/watch?v=cjH_dWSVvac

¢ Video de la sesién de la Comision Quinta Constitucional Permanente de la Camara
de Representantes de la Republica del 2 de agosto de 2022 disponible en
https://www.youtube.com/watch?v=XP1WLOMLQAg

66. En este orden, para la Sala, tal y como lo sefial6 el ponente, los testimonios
deprecados por el demandante resultan innecesarios, y no cumplen con el
requisito de utilidad como acertadamente lo consideré el magistrado sustanciador,
toda vez que, en el plenario obran ya pruebas que permiten verificar las presuntas
irregularidades alegadas por el actor.

67. De otra parte, a diferencia de lo que interpreta el accionante en cuanto a
que la decisibn frente a las pruebas solicitadas debe proferirse antes o
concomitantemente con la decision de sentencia anticipada para estar configurado
lo dispuesto en el literal b) del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 y que al
hacerlo en este momento estaria expuesta su imparcialidad la sala considera que
como ya se expuso en el auto de 26 de abril de 2023, la decision que se tome
frente a la prueba testimonial en este momento procesal en nada afecta el sentido
de la sentencia anticipada, ni mucho menos la imparcialidad del fallador, pues
como lo indican las razones ya expuestas, no es procedente decretar la prueba
solicitada, situacién que implica mantener los presupuestos de la decision de dar
aplicacioén a dicha figura procesal.

68. En consecuencia, se impone confirmar el auto suplicado.

En mérito de lo expuesto la Seccion Quinta del Consejo de Estado,
[ll. RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 26 de abril de 2023, mediante el cual se
resolvio el recurso de reposicion interpuesto contra la providencia del 28 de marzo
de 2023, que omitié pronunciarse sobre unas pruebas deprecadas por el actor.
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SEGUNDO: Contra la presente providencia no procede recurso alguno, de
conformidad con el numeral 4 del articulo 243A de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: En firme este proveido, REMITASE el expediente al despacho del
magistrado sustanciador, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROCIO ARAUJO ONATE
Magistrada
Aclara voto

CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO
Magistrado

PEDRO PABLO VANEGAS GIL
Magistrado

“Este documento fue firmado electrénicamente. Usted puede consultar la providencia oficial con el
numero de radicacion en http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081”
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