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Temas: Recurso extraordinario de revision. Causal: Nulidad originada en la

sentencia que puso fin al proceso y contra la que no procede recurso
de apelacion (Numeral 5 del articulo 250 de la Ley 1437 de 2011).

SENTENCIA QUE DECIDE RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION

La Sala Tercera Especial de Decision resuelve el recurso extraordinario de revision
interpuesto por la Nacién - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial
(en adelante DEAJ) contra la sentencia del 5 de marzo de 2021, dictada por el Consejo de
Estado, Seccién Tercera, Subseccion B

|. ANTECEDENTES
1. Del proceso ordinario

1.1. El 18 de mayo de 2007, la Fiscalia abrié una investigacion en contra del sefior César
Fernando Amaya Rodriguez como presunto responsable del delito de acto sexual abusivo
en menor de 14 afios.

1.2. El Juzgado 41 Penal Municipal de Bogoté con funciones de control de garantias, en
audiencia preliminar del 28 de mayo de 2007, legalizdé la captura del sefior Amaya
Rodriguez, le imput6 el delito mencionado y le impuso medida de aseguramiento de
detencion preventiva sin beneficio de excarcelacion en establecimiento carcelario. El 26 de
junio de 2007, el Juzgado 53 Penal Municipal de Bogota con funciones de control de
garantias revoco la medida de aseguramiento y ordend su libertad inmediata.

1.3. El 25 de octubre de 2007, el Juzgado 26 Penal del Circuito de Bogota con funciones
de conocimiento rechazé la solicitud de preclusién presentada por la Fiscalia y el abogado
defensor del demandante. Sin embargo, el 23 de enero de 2008 el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota revoc6 la anterior decision y decretd la preclusion de la
investigacion, al encontrar “suficientemente acreditada su ausencia de participacion en el
delito de acto sexual abusivo con menor de 14 afos. (...) pues los elementos materiales
probatorios, evidencia fisica e informacion legalmente obtenida brindan convencimiento
mas alla de toda duda acerca de que César Fernando Amaya Rodriguez no tuvo
participacion alguna en el ilicito investigado”.

1.4. El 15 de octubre de 2009, el sefior Amaya Rodriguez y su grupo familiar instauraron
demanda de reparacion directa en contra de la Nacion — Rama Judicial — DEAJ y Fiscalia
General de la Nacion, con el fin de que se declararan responsables por los perjuicios

! Expediente 25000-23-26-000-2009-00845-01
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causados por la privacion injusta de la libertad de la que fue objeto entre el 28 de mayo y
el 26 de junio 2007. Entre otras cosas, pidieron el reconocimiento de perjuicios materiales
y morales, por afectar su derecho al buen nombre y a la honra, debido a que en las
noticias de RCN del medio dia se pasaron las imagenes del sefior Amaya Rodriguez
acusado del delito de acto sexual con menor de 14 afios.

1.5. El 20 de octubre de 2011, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Tercera, Subseccion C, de Descongestion, profirié sentencia de primera instancia, en la
gue negob las pretensiones de la demanda porque la parte actora no acreditd el dafio
antijuridico alegado.

1.6. EI 5 de marzo de 2021, la Subseccion B de la Seccion Tercera del Consejo de
Estado revocé la sentencia del a quo. En concreto, explicé que conforme con la sentencia
SU-072 de 2018, la privacion de la libertad del César Fernando Amaya Rodriguez generd
un dafio que no debia soportar, porque superod las cargas publicas que los ciudadanos
deben tolerar por el hecho de vivir en sociedad. Que se trata de un dafio especial,
particular y grave que tiene el caracter de antijuridico conforme con el articulo 90 de la
Constitucion y, por tanto, debe ser indemnizado por el Estado, dado que en el proceso
penal se probd la ausencia de participacion del demandante en la comisién del delito.

1.6.1. Por tanto, la Rama Judicial - DEAJ fue condenada a pagar la totalidad de los
perjuicios morales causados por la privacion injusta de la libertad y, ademas, se le ordend
que expidiera, he hiciera llegar al demandante y a sus familiares, una comunicacién en la
que se ofrezca disculpas a nombre del Estado Colombiano por el dafio antijuridico
causado.

2. Argumentos del recurso extraordinario de revision?

2.1. La Nacién - Rama Judicial - DEAJ interpuso recurso extraordinario de revisiéon
contra la sentencia mencionada, con fundamento en la causal de revisidbn contemplada en
el numeral 5° del articulo 250 del CPACA, esto es, “[le]xistir nulidad originada en la
sentencia que puso fin al proceso y contra la que no procede recurso de apelaciéon”. Lo
anterior, con fundamento en dos causales de nulidad: i) falta de congruencia, y ii) ausencia
de material probatorio.

2.2. En relacion con la primera causal, argument6 que la providencia desconocio el
principio de congruencia y, por ende, profirid una decision extra petita, al condenar a la
Rama Judicial a reparar un dafio al sefior Amaya Rodriguez y su familia que no fue
solicitado en la demanda. Esto es, ordend al director ejecutivo de Administracion Judicial a
ofrecer disculpas a nombre del Estado Colombiano por el dafio antijuridico causado,
desconociendo el derecho de defensa a la Rama Judicial, pues no tuvo oportunidad de
pronunciarse al respecto. Advirtidé que, en aplicacion del principio de justicia rogada, el
funcionario judicial se encuentra vinculado a lo solicitado en la demanda, de modo que -en
principio- el fallador estd impedido para estudiar temas que no han sido planteados por el
actor.

2.3. Explicé que en la sentencia objeto de reproche se presumieron los perjuicios, pues en
el plenario no obraba ninguna prueba. En cuanto al principio de reparacion integral,
sostuvo que se desconocio su limite, dado que este solo apunta a obtener el resarcimiento
de los perjuicios econémicos, pero no a corregir lo que se pueda considerar equivocado
del actuar de la administracion. Puso de presente que el fallador no hizo una exigente
verificacion de procedibilidad de las medidas resarcitorias no pecuniarias, que no analizé

2 Se resumen los argumentos de la demanda y del escrito de subsanacion (indices 2 y 9 del expediente digital de Samai).

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57-1) 350-6700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co

£
A\




Radicado: 11001-0315-000-2022-02581-00
Recurrente: Nacion - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Administraciéon Judicial

la relevancia del caso y la gravedad de los hechos, y omitio verificar la temporalidad de la
presunta vulneracion. Por otra parte, sefialé que imponer en cabeza del Director Ejecutivo
ofrecer disculpas frente a decisiones en las que no interviene, es incoherente y desconoce
la autonomia de las autoridades judiciales y administrativas.

2.4. En cuanto a la segunda causal, adujo que de conformidad con el articulo 70 de la Ley
270 de 1996, se debe hacer un estudio de si la actuacién que llevo a la medida restrictiva
de la libertad fue abiertamente desproporcionada, injusta y violatoria de los procedimientos
legales. Ademas, que es necesario establecer si la actividad del demandado tiene nexo de
causalidad con el dafio y si permite imputarle responsabilidad, situacion que en el caso
concreto no se dio, pues la parte actora no cumplié con la carga probatoria minima que le
era exigible, por lo que la carencia de pruebas imposibilita hacer un analisis de fondo de la
existencia o no de una culpa de la victima.

3. Tramite procesal

3.1. Por auto del 20 de mayo de 2022, el magistrado ponente inadmitio la demanda para
qgue la DEAJ sustentara la causal de revision invocada. En tiempo, la entidad recurrente
subsano los defectos anotados y solicitdé medida cautelar de suspension.

3.2. Mediante auto del 10 de junio de 2022, se admitid el recurso extraordinario de
revision, se ordend notificar a quienes integraron la parte demandante en el proceso
ordinario, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, y
se nego por improcedente la medida cautelar de suspension.

3.3. El 9 de febrero de 2023, se resolvio tener como pruebas los documentos aportados
con la demanda y se orden6 a la Secretaria de la Seccion Tercera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca que remitiera digitalizado el expediente de reparacion
directa. El proceso fue remitido de manera digital y se fij6 en lista el 23 de febrero de 2023.

4. Intervencion de los demandantes del proceso ordinario

Los sefiores Cesar Fernando Amaya Rodriguez y John Fredy Amaya Veldsquez se
opusieron al recurso extraordinario de revision al considerar que la sentencia recurrida es
congruente porque la condena fue acorde con las pretensiones de la demanda de
reparacion directa. Que conforme con la sentencia SU-072 de 2018, en los casos en que
no existe el hecho o que la conducta era objetivamente atipica, es posible predicar que la
decision de privar al investigado de su libertad es irrazonable y desproporcionada, por lo
que para esos eventos es factible aplicar un titulo de atribucién obijetivo.

En virtud de lo anterior, a su juicio, se trata de un fallo provisto de legalidad, en el cual no
se vulneraron derechos fundamentales y, por tanto, no se probd la causal de nulidad
alegada.

Los sefiores Maria Elena Velasquez de Amaya (esposa de la victima), Sandra Liliana
Amaya Velasquez (en calidad de hija) y Elkin Fabian Amaya Velasquez, que también
integraron la parte demandante del proceso ordinario de reparacion directa, no
intervinieron en el tramite del recurso extraordinario de revision.

5. Concepto del Ministerio Publico

El Ministerio Publico solicité que se niegue el recurso extraordinario de revision, por
considerar que la decision reprochada se encuentra ajustada a derecho. Que no se

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57-1) 350-6700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co

£
A\




Radicado: 11001-0315-000-2022-02581-00
Recurrente: Nacion - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Administraciéon Judicial

demostré la violacion al principio de congruencia ni que el juez de segunda instancia
hubiere decidido asuntos que no fueron discutidos en el proceso ordinario.

Explic6 que no es descabellado, ilicito o ilegal que la providencia recurrida optara como
mecanismo para reparar un dafo el ofrecimiento de excusas formales. Que la sentencia
de unificacion del 28 de agosto de 2014 de la Seccion Tercera del Consejo de Estado
dispuso que ese tipo de dafio se debe reparar por medio de medidas de caracter no
pecuniario, a las cuales tiene derecho la victima directa y su nucleo familiar.

[I. CONSIDERACIONES
1. Competenciay oportunidad del recurso

De conformidad con el paragrafo 2° del articulo 249 del CPACA3, la Sala Tercera Especial
de Decision es competente para resolver el recurso extraordinario de revisidbn promovido
por la Nacion - Rama Judicial - DEAJ contra la sentencia del 5 de marzo de 2021, dictada
por el Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B.

La sentencia recurrida se dicté el 5 de marzo de 2021, se notific6 mediante edicto fijado
del 6 al 10 de mayo de 2021 y el término de ejecutoria corrié del 11 al 13 de mayo del
mismo afio. La Nacién - Rama Judicial - DEAJ presentd el recurso extraordinario de
revision el 10 de mayo de 2022, esto es, dentro del afio siguiente a la ejecutoria de la
respectiva sentencia, conforme lo exige el inciso 1 del articulo 251 CPACA.

2. Planteamiento del problema juridico

Corresponde a la Sala establecer si la providencia del 5 de marzo de 2021 incurrid en la
causal de nulidad originada en la sentencia conforme con el articulo 250-5 del CPACA.
Para resolver dicho interrogante, la Sala se referira a (i) la naturaleza del recurso
extraordinario de revision y el alcance de la causal de nulidad originada en la sentencia; y
(i) al caso concreto, esto es, si el fallo acusado incurrié en nulidad por violacion al principio
de congruencia y ausencia de material probatorio.

2.1. Naturaleza del recurso extraordinario de revisién“y el alcance de la causal de
nulidad originada en la sentencia®

En general, el recurso extraordinario de revision es un medio de impugnacion excepcional
contra la sentencia, que permite el rompimiento del principio de cosa juzgada. Se propone
con el fin de restablecer tanto el imperio de la justicia como la vigencia del ordenamiento
juridico, que pueden resultar quebrantados por las sentencias injustas.

Dicho recurso, sin embargo, no es el mecanismo para cuestionar la actividad
interpretativa, ni la valoracién probatoria del juez, ni para que el afectado con la sentencia
proponga cuestiones que no alegd oportunamente en el proceso originario. Es un
instrumento para discutir y ventilar ciertos hechos procesales externos a la labor funcional
del juez, que pueden llegar a afectar el principio de justicia material.

Entonces el ambito de revisién esta restringido por las causales que el legislador ha
determinado de manera taxativa, causales que, en todo caso, por tratarse de situaciones

3 Corresponde al Consejo de Estado conocer de los «recursos de revision contra sentencias dictadas por las secciones o subsecciones
del Consejo de Estado».

4 Ver, entre muchas otras, la providencia del expediente 11001-0315-000-2013-01998-00, M.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas.

5 Ver la sentencia del 4 de diciembre de 2018, expediente 11001-0315-000-2018-00888-00, M.P. Julio Roberto Piza.
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excepcionales contra el valor de la cosa juzgada, no admiten interpretaciones mas alla de
lo que se deduce de su texto.

Las causales de revision estan previstas en el articulo 250 del CPACA y béasicamente
tienen que ver con hechos como la falsedad, el fraude, el error, la aparicion de
documentos decisivos que hubieren modificado el sentido de la decision o incluso la
violacion del debido proceso. Esas causales, como es apenas obvio, no aluden a errores
sustanciales que puedan derivarse de la falta de aplicacién, la aplicacion indebida o la
interpretacion errébnea de una norma sustancial. No es un recurso que proceda por
violacién de la ley.

Ahora, respecto a la causal denominada nulidad originada en la sentencia, la Sala plena
del Consejo de Estado® ha entendido que los hechos que la configuran son los que
constituyen las causales de nulidad procesal previstas en el articulo 133 del Cddigo
General del Proceso (CGP)’. También ha aceptado la Corporacién®, que la sentencia
puede resultar viciada por hechos externos que, si bien no estan previstos como causales
de nulidad procesal, lo cierto es que si pueden afectar la legalidad y justicia de la decision,
al punto que desconocerian el articulo 29 de la Constitucion®, tales como (i) la sentencia
en la que se condena a la parte que no fue vinculada al proceso; (ii) la sentencia que se
dicta, a pesar de que el proceso estaba legalmente suspendido o interrumpido; (iii) la
sentencia de las corporaciones judiciales que no cuenta con el numero de votos
necesarios para la aprobacién; (iv) la sentencia que no tiene formal ni materialmente
motivacion, entre otras. Se tratan de vicios procesales que surgen al momento de la
expedicion de la sentencia y eso habilita la procedencia del recurso extraordinario de
revision.

2.2. Caso concreto

2.2.1. En cuanto a la vulneracion del principio de congruencia, la entidad recurrente
explicd que la sentencia del 5 de marzo de 2021 (i) reconocié una medida resarcitoria no
pecuniaria que no se pidié en la demanda de reparacion directa, al ordenar a la Rama
Judicial ofrecer disculpas al sefior Amaya Rodriguez y su grupo familiar por la privacion
injusta de su libertad, por lo que se trata de un decreto de oficio que vulnera el derecho de
defensa; (i) presumié la afectacibn a bienes constitucional y convencionalmente
protegidos, a pesar de que no obraba prueba en el expediente, y (iii) desnaturalizé la
funcién del Director Ejecutivo de Administracion Judicial porque se le condené a pesar de
que no profirié decisiéon alguna.

A efectos de resolver los anteriores planteamientos, la Sala advierte como primera
medida, que el sefior Amaya Rodriguez y su grupo familiar, formularon pretensiones
tendientes a que se les repararan los perjuicios materiales e inmateriales por la privacién
injusta de la libertad. Entre otras, solicitaron:

“1. Que La Nacion Colombiana — Consejo Superior de la Judicatura — Division ejecutiva de
Administracion judicial — Fiscalia General de la Nacion, Son (sic) responsables administrativamente de
todos los dafios y perjuicios, tanto materiales como patrimoniales (perjuicios o dafios morales

6 Ver, entre otras, las siguientes providencias: del 20 de abril de 2004, expediente nimero: 11001-03-15-000-1996- 0132-01; del 18 de
octubre de 2005, expediente nimero 11001-03-15-000-2000-00239-00, del 7 de febrero de 2006, expediente nimero 11001-03-15-000-
1997-00150-00; del 2 de marzo de 2010, expediente numero 185; del 9 de marzo de 2010, expediente nimero 1100103150002002-
1024-01, y del 31 de mayo de 2011, expediente nimero 1100103150002008-00294-00.

" Causales que antes estaban previstas en el articulo 140 CPC.

8 Sentencia de 8 de mayo de 2018, expediente con nimero de radicado 11001-03-15-000-1998-00153- 01(REV).

® Sobre el particular esta Corporacién precis6 en su momento que “...las causales de nulidad de la sentencia son las previstas en el
estatuto procesal civil, en las condiciones que establece el art. 142 del mismo y las que se originen en la sentencia por violacién del
debido proceso constitucional, contemplado en el articulo 29...”. Consejo de Estado. Sala Especial nim. 26. Expediente: 11001-03-15-
000-2011-01639-00. Referencia: Recurso extraordinario de revision. C.P. Olga Mélida Valle de la Hoz.

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57-1) 350-6700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co

£
A\




Radicado: 11001-0315-000-2022-02581-00
Recurrente: Nacion - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Administraciéon Judicial

subjetivos, dafio a la vida de relacién y vulneracion a sus derechos fundamentales como son el derecho
a la libertad de locomocion, la libertad de expresion y opinion, al buen nombre y honor, a la familia, al
trabajo y al debido proceso) ocasionados a los demandantes, por el ERROR JURISDICCIONAL, la
PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD de que fue victima el sefior CESAR FERNANDO AMAYA
RODRIGUEZ, por causa de la investigacion penal en la que intervinieron (...)

(...)

4. Como consecuencia de la declaratoria de responsabilidad, se condene a (...) pagar a favor del
demandante CESAR FERNANDO AMAYA RODRIGUEZ a su grupo familiar titulo (sic) de resarcimiento
del dafio o perjuicio extrapatrimonial causado por la violaciéon de derechos fundamentales a la libertad
personal, a la libertad de circulacidn, a la integridad personal, al buen nombre v honor, a la familia, al
trabajo y al debido proceso, a razén de 100 SMLMV , por el conjunto de derechos fundamentales
variados para cada demandante. Es decir: (...)

5.- Se condene a la Nacion Colombiana — Consejo Superior de la Judicatura — Division Ejecutiva de
Administracion Judicial — Fiscalia General de la Nacién, como consecuencia de la declaracion de
responsabilidad, se les condene a pagar a favor de los demandantes la indemnizacion por concepto del
dafio a la vida de relacion experimentado por ellos, de esta manera: (...)

Ademas, en la demanda de reparacion directa se incluy6 un acépite titulado “El derecho al
buen nombre y al honor”, en el cual los demandantes pusieron de presente que la
vulneracion de ese derecho fundamental se centra en la divulgacion que tuvo su captura
en medios de comunicacion masiva, pues dejé su vida con una estigmatizacion
insuperable. Es decir, que la parte actora si formul6 pretensiones dirigidas al
reconocimiento de perjuicios por la violacion al derecho al buen nombre y al honor.

Asimismo, la Sala Especial advierte que la providencia cuestionada analiz6 y valoré las
siguientes pruebas: (i) la certificacion expedida por la coordinadora GROPES del INPEC;
(i) la resolucion del 26 de junio de 2007 proferida por el Juzgado 53 Penal Municipal de
Bogota con funciones de control de garantias, por la cual revocé la medida de
aseguramiento que pesaba contra el demandante y ordené su libertad inmediata, (iii) la
boleta de libertad del 26 de junio de 2007 y (iv) la providencia del 23 de enero de 2008, del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota Sala Penal, que precluyd la investigacion
iniciada contra el sefior Amaya Rodriguez al evidenciar que no tuvo participacion alguna
en el ilicito investigado.

Conforme con las pretensiones de la demanda y a la valoracion probatoria realizada en el
proceso, la sentencia recurrida consideré que con ocasion a la privacion injusta de la
libertad del sefior Cesar Fernando Amaya Rodriguez, si existié un dafio al honor, al buen
nombre y a la honra, diferente al perjuicio moral y al dafio a la vida de relacion, por lo que
consideré que debian indemnizarse, pero no patrimonialmente, sino bajo el criterio de
reparacion integral del dafio, como lo ha reconocido en otras oportunidades esta
Corporacion.

Ahora bien, respecto a la reparacién de dafios inmateriales, vale la pena sefialar que la
Seccion Tercera de esta Corporacion, en sentencia del 14 de septiembre de 2011 explicé
que el perjuicio inmaterial se divide en tres: ‘) perjuicio moral; iij) dafio a la salud (perjuicio
fisiol6gico o bioldgico); iii) cualquier otro bien, derecho o interés legitimo constitucional,
juridicamente tutelado que no esté comprendido dentro del concepto de “dafio corporal o
afectacion a la integridad psicofisica” y que merezca una valoraciéon e indemnizacion a
través de las tipologias tradicionales como el dafio _a la vida de relacion o la alteracion
grave a las condiciones de existencia o mediante el reconocimiento individual o autbnomo
del dafio (v.gr. el derecho al buen nombre, al honor 0 a la honra; el derecho a tener una
familia, entre otros), siempre que esté acreditada en el proceso su concrecion y sea
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preciso su resarcimiento, de conformidad con los lineamientos que fije en su momento
esta Corporacion™®,

Esta tercera categoria se denominé “afectaciones a bienes o derechos constitucional o
convencionalmente amparados”y en la sentencia de unificacion del 28 de agosto de 2014
del Consejo de Estado!! se precisaron sus aspectos, asi: i) su objetivo es restablecer
plenamente a la victima en el ejercicio de sus derechos, ii) es dispositiva, procede a
peticion de parte o de oficio, iii) se reconoce a favor de la victima directa como a su nucleo
familiar, iv) se repara principalmente a través de medidas de caracter no pecuniario,
privilegiandose las medidas no indemnizatorias, v) requiere una expresa declaracion de
responsabilidad del Estado, justificando las medidas de reparacion integral adecuadas, y
vi) confirma el rol del juez como reparador integral.

En consecuencia, contrario a lo afirmado por el recurrente la sentencia cuestionada no
vulner6 el derecho de defensa ni el principio de congruencia, pues en la demanda se
formuld y se sustento la pretension relativa a los perjuicios ocasionados por la vulneracion
al derecho al buen nombre y a la honra del sefior Amaya Rodriguez, lo que le permiti6 a la
DEAJ, en el momento procesal oportuno pronunciarse sobre ellas. Adicionalmente, en el
proceso de reparacion directa también se practicaron y se valoraron las pruebas que
llevaron al convencimiento del fallador, de que se privé de la libertad a una persona que no
tuvo injerencia en el delito investigado. Lo anterior llevé a que la Subseccion B de la
Seccion Tercera del Consejo de Estado adoptara en este caso la medida de reparacion no
indemnizatoria con fundamento en el principio de reparacion integral. Vale la pena sefialar
que, incluso, la jurisprudencia faculta a la autoridad judicial a decretar las medidas de
reparacion que considere pertinentes, de oficio, tanto a favor de la victima como de su
nacleo familiar.

Por ultimo, en cuanto al argumento de que la orden de pedir excusas excede las funciones
asignadas por ley al Director Ejecutivo de Administracion Judicial, la Sala advierte que,
conforme con los articulos 149 del CCA'? y 159 del CPACA®, la Nacién, como persona
juridica, tiene capacidad para ser parte y comparecer al proceso —como demandante o
demandada-, y lo hace a través de sus representantes, que, para el caso de la Rama
Judicial, es el Director Ejecutivo de Administracién Judicial. En otras palabras, el Director
Ejecutivo de Administracion Judicial representa a la Nacion para comparecer a los
procesos, cuando interviene la Rama Judicial. De manera que, al haberse declarado la

10 Consejo de Estado, Sala Plena de la Seccién Tercera, Sentencia del 14 de septiembre de 2011, MP Enrique Gil Botero, Rad. 05001-
23-25-000-1994-00020-01 (19031).

11 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sentencia del 28 de agosto de 2014, MP Ramiro de Jesls Pazos
Guerrero, Rad. 05001-23-25-000-1999-01063-01(32988).

12 Se advierte que el tramite del medio de control de reparacion directa se adelanté conforme con el Decreto 01 de 1984, pues la
demanda se radico el 15 de octubre de 2009.

“ARTICULO 149. REPRESENTACION DE LAS PERSONAS DE DERECHO PUBLICO. Las entidades publicas y las privadas que
cumplan funciones publicas podran obrar como demandantes, demandadas o intervinientes en los procesos Contencioso
Administrativos, por medio de sus representantes, debidamente acreditados. Ellas podran incoar todas las acciones previstas en este
Cédigo si las circunstancias lo ameritan.

En los procesos Contencioso Administrativos la Nacion estara representada por el Ministro, Director de Departamento Administrativo,
Superintendente, Registrador Nacional del Estado Civil, Fiscal General, Procurador o Contralor o por la persona de mayor jerarquia en
la entidad que expidi6 el acto o produjo el hecho.

El Presidente del Senado representa a la Nacién en cuanto se relacione con el Congreso. La Nacién-Rama Judicial estara representada
por el Director Ejecutivo de Administracion Judicial. (...)".

18 “ARTICULO 159. Capacidad y representacion. Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los deméas
sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para comparecer al proceso, podran obrar como demandantes,
demandados o intervinientes en los procesos contencioso administrativos, por medio de sus representantes, debidamente acreditados.
La entidad, 6rgano u organismo estatal estara representada, para efectos judiciales, por el Ministro, Director de Departamento
Administrativo, Superintendente, Registrador Nacional del Estado Civil, Procurador General de la Nacion, Contralor General de la
Republica o Fiscal General de la Nacién o por la persona de mayor jerarquia en la entidad que expidio el acto o produjo el hecho.

El Presidente del Senado representa a la Nacién en cuanto se relacione con la Rama Legislativa; y el Director Ejecutivo de
Administracién Judicial la representa en cuanto se relacione con la Rama Judicial, salvo si se trata de procesos en los que deba ser
parte la Fiscalia General de la Nacion (...)".
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responsabilidad de la Rama Judicial, esta a cargo del Director Ejecutivo de Administracion
Judicial atender la orden de reparacion emitida.

2.2.2. Respecto a la ausencia de material probatorio, la parte actora argumenta que la falta
de pruebas no puede ser la razon para declarar la responsabilidad con el titulo de
imputacién de dafio especial, pues eso llevaria al error de afirmar que ella solo tendria que
allegar la sentencia absolutoria con constancia de ejecutoria y el certificado de
establecimiento carcelario a efectos de que se le indemnice.

De lo anterior, esta Sala advierte que la DEAJ pretende reabrir el debate y utilizar el
recurso extraordinario de revisibn como una instancia adicional, para que se revise la
sentencia desde el punto de vista sustancial y probatorio. En concreto, lo que se cuestiona
es el titulo de imputacion aplicado y expone su desacuerdo con la valoracion de los
medios probatorios, pero no presenta un yerro en el procedimiento o en la sentencia que
constituya causal de nulidad procesal y que habilite la procedencia del recurso
extraordinario de revision.

En esa linea, la Sala reitera que el recurso extraordinario de revisidbn no constituye una
tercera instancia ni fue consagrado para revivir etapas procesales, por lo que no es posible
gue el juez de la revision valore o califiqgue el analisis que hizo el juez competente de las
pruebas incorporadas al expediente ni mucho menos respecto de la forma en que resolvio.
Se resalta que el cargo de “ausencia de material probatorio” no es uno de los supuestos
constitutivos de invalidez de la sentencia, aunado al hecho de que no tiene la
potencialidad de afectar el debido proceso.

Respecto al titulo de imputacion se advierte que éste lo determinar el juez, segun las
circunstancias del caso en aplicacion del principio iura novit curia (el juez conoce el
derecho).

3. Conclusién

De conformidad con lo expuesto, la Sala Especial de Decision no encontrd, en el caso bajo
estudio, que se hubiere configurado la causal de nulidad originada en la sentencia del 5 de
marzo de 2021 proferida por la Subseccion B de la Seccion Tercera del Consejo de
Estado, que puso fin al proceso adelantado por César Fernando Amaya Rodriguez y su
grupo familiar en contra de la Nacion - Rama Judicial - DEAJ, razén por la cual la Sala
declarara infundado el recurso interpuesto.

4. Costas

Segun el articulo 255 del CPACA, modificado por el articulo 70 de la Ley 2080 de 2021, se
condenard en costas a la parte recurrente, debido a que se declar6 infundado el recurso
extraordinario de revision que formuld. Asi mismo, conforme los articulos 188 y 306 de la
misma norma, para la liquidacién y ejecucion de las costas se debe remitir a la norma
procesal general.

El articulo 361 del CGP establece que las costas estan integradas por los gastos
procesales y por las agencias en derecho; y de acuerdo con el articulo 365-8 del mismo
codigo, “Solo habra lugar a su imposicion cuando en el expediente aparezca que se
causaron y en la medida de su comprobacion”. En cuanto a las expensas y gastos
sufragados durante el curso del proceso, la Sala observa que no procede su imposicion
porque no aparece demostrado en el expediente que la parte demandada hubiera
incurrido en pagos por esos conceptos. Por el contrario, en relacion con las agencias en
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derecho, la Sala encuentra Cesar Fernando Amaya Rodriguez y John Fredy Amaya
Velasquez (vinculados como terceros interesados en el recurso extraordinario) designaron
apoderado para que ejerciera su defensa en el proceso, quien presentd escrito de
oposicion.

En consecuencia, siguiendo lo establecido en el articulo 366-4 del CGP, para la fijacion de
agencias en derecho se atendera lo establecido en el Acuerdo n.° PSAA16-10554 de 2016
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, segun el cual la tarifa de agencias en
derecho, tratdndose del recurso extraordinario de revision, se tasan entre uno (1) y veinte
(20) salarios minimos legales mensuales vigentes.

En ese orden, la Sala considera razonable tasar las agencias en derecho en un (1) salario
minimo legal mensual a favor de cada uno de los terceros vinculados, esto es, Cesar
Fernando Amaya Rodriguez y John Fredy Amaya Velasquez, a la fecha de ejecutoria de
esta sentencia.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala Tercera Especial de Decision,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

Ill. RESUELVE

1. Declarar infundado el recurso extraordinario de revision interpuesto por la Nacion
— Rama Judicial — DEAJ contra la sentencia del 5 de marzo de 2021 dictada por la
Subseccion B de la Seccién Tercera de esta Corporacion, por las razones
expuestas.

2. Condenar a la parte demandante al pago de costas por concepto de agencias en
derecho a favor de Cesar Fernando Amaya Rodriguez y John Fredy Amaya
Velasquez, por la suma equivalente a un (1) salario minimo legal mensual vigente,
para cada uno, a la fecha de ejecutoria de esta sentencia.

Notifiguese y camplase,

Se deja constancia que la providencia se estudi6é y aprobd en sesion de la fecha.

WILSON RAMOS GIRON

Magistrado
Presidente

OSWALDO GIRALDO LOPEZ FREDY IBARRA MARTINEZ
Magistrado Magistrado

GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ LUIS ALBERTO ALVAREZ PARRA
Magistrado Magistrado
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